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Glossar

Cooling—off-Phase
Als Cooling—off-Phase (Abkuhlungsphase) wird allgemein eine Zeitspanne
verstanden, wahrend der die Unvereinbarkeit bestimmter Aufgaben bei
Politikerinnen und Politikern gegeben ist.

Funktionstragerin bzw. Funktionstrdager im Sinne § 4 Z 10 LobbyG'
Als Funktionstragerinnen und —trager gelten der Bundesprasident, Mitglieder
der Bundesregierung oder einer Landesregierung, Mitglieder inldandischer
allgemeiner Vertretungskorper, Beamtinnen und Beamte, Vertragsbedienstete
und andere Organe, soweit sie im Rahmen der Gesetzgebung, der Vollziehung
oder der Privatwirtschaftsverwaltung des Bundes, der Lander, der Gemeinden
und der Gemeindeverbande tatig sind.

Interessenvertretung im Sinne § 4 Z 6 LobbyG
Interessenvertretung ist jeder organisierte und strukturierte Kontakt mit
Funktionstragerinnen und —trédgern zur unmittelbaren Einflussnahme auf
bestimmte Entscheidungsprozesse in der Gesetzgebung oder Vollziehung des
Bundes, der Lander, der Gemeinden und der Gemeindeverbande im Interesse
der Mitglieder von Selbstverwaltungskoérpern oder Interessenverbanden.

Legislativer FuRabdruck

Ein legislativer FuRabdruck ist der offentliche Nachweis des Einflusses, den
Lexterne” Personen (z.B. Lobbyistinnen und Lobbyisten, Interessenvertreterinnen
und —vertreter usw.) auf einen Gesetzestext ausgelibt haben. Dieser FuRabdruck
auf dem Vorblatt eines Gesetzesentwurfs soll dariber informieren, welche
externen Personen einen signifikanten Einfluss auf die Ausarbeitung des
Gesetzesentwurfs gehabt haben. Die Einflihrung eines legislativen FuRabdrucks
wird seit mehreren Jahren von unterschiedlichen Stellen empfohlen.?

Lobbying— und Interessenvertretungs—Transparenz—Gesetz, BGBI. |1 64/2012 i.d.g.F.

zum Beispiel in der fur das Europaische Parlament erstellten Studie , Institutionelle und verfassungsrechtliche
Aspekte der besonderen Interessenvertretung”, PE 519.229, 2015, oder in den ,,International Standards for
Lobbying regulations — Towards greater transparency, integrity and participation” von Info Europe, Open
Knowledge, Sunlight Foundation und Transparency International, 2015, S. 7



Lobbying

In der Literatur gibt es eine Vielzahl an unterschiedlichen Definitionen von
Lobbying®. Der Begriff steht in engem Kontext zu weiteren Begriffen wie ,Public
Affairs“ oder ,Public Relations” und wird zum Teil synonym verwendet. Laut
Osterreichischer Public Affairs Vereinigung (OPAV) umfasst sie die beabsichtigte
und zeitlich begrenzte Einflussnahme durch Personen, die selbst nicht an diesen
Entscheidungen beteiligt sind, im Hinblick auf ein konkretes Vorhaben in der
Politik (z.B. Gesetz, Verordnung, offentlicher Auftrag), wobei Informationen
meist von Einzelpersonen mit der Zielsetzung an Vertreterinnen und Vertreter
der Politik weitergegeben werden, deren Entscheidungsverhalten zu beeinflussen
und diesem eine bestimmte Richtung zu geben.

Lobby—Register
Ein Lobby—Register ist eine (fir die Offentlichkeit einsehbare) elektronische
Datenbank, in der Lobbyistinnen und Lobbyisten Informationen Uber ihre Arbeit
veroffentlichen kénnen (freiwilliges Lobby—Register) bzw. missen (verpflichtendes
Lobby—Register). Osterreich fiihrte mit dem LobbyG am 1.J&nner 2013 ein
verpflichtendes Lobbying— und Interessenvertretungs—Register ein.

Lobbyismus

Lobbyismus beschreibt das System, in dem Personen bzw. Interessengruppen
und Unternehmen versuchen, auf politische Entscheidungsprozesse Einfluss zu
nehmen (Lobbying). Dabei bestehen Unterschiede in der Auspragung in Relation
zum jeweiligen politisch—gesellschaftlichen System. In Osterreich (wie z.B. auch
in Deutschland, den Niederlanden oder in Schweden) ist die Einbindung von
Interessenvertretungen in die Politik verstarkt institutionalisiert (z.B.
,Sozialpartnerschaft“® in Osterreich). Privates im Sinne von nicht—
institutionalisiertem Lobbying ist deutlich schwacher ausgeprégt als bspw. in den
USA oder in der EU (als Uberstaatliche Organisation).

Selbstverwaltungskdrper im Sinne § 4 Z 7 LobbyG
Ein Selbstverwaltungskoérper im Sinne § 4 Z 7 LobbyG ist ein durch Gesetz oder
Verordnung eingerichteter, nichtterritorialer Selbstverwaltungskdrper, der
berufliche oder sonstige gemeinsame Interessen seiner Mitglieder wahrnimmt,
sowie ein Verband von Selbstverwaltungskdrpern, der diese Interessen
bundesweit wahrnimmt.

3 Das Lobbying— und Interessenvertretungs—Transparenz—Gesetz (LobbyG) versteht unter Lobbying—Téatigkeit

jeden organisierten und strukturierten Kontakt mit Funktionstragerinnen und —tragern zur Einflussnahme im
Interesse eines Auftraggebers (§ 4 Z 1 LobbyG).

4 Die Sozialpartnerschaft umfasst auf Bundesebene die Wirtschaftskammer Osterreich, die Landwirtschafts-

kammer Osterreich, die Bundesarbeitskammer und den Osterreichischen Gewerkschaftsbund.
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Die Selbstverwaltung ist ein Teil der 6ffentlichen Verwaltung. Der Staat verzichtet
fir einen Bereich der Verwaltung auf die FlUhrung durch staatliche
Verwaltungsbehorden. Man unterscheidet grundsatzlich zwischen territorialer
(z.B. Gemeinden), beruflicher (z.B. Kammern) und sozialer (z.B.
Sozialversicherungstrager) Selbstverwaltung.

Unternehmensserviceportal

Das Unternehmensserviceportal ist das zentrale Internetportal der Republik
Osterreich fur Unternehmen und bietet direkten Zugang zu zahlreichen
E-Government—Anwendungen (z.B. FinanzOnline, Elektronischer Datenaustausch
der Sozialversicherung). Die Zustandigkeit fir das Unternehmensserviceportal
lag bis zum Inkrafttreten der Bundesministeriengesetz—Novelle 2017° beim
Bundesministerium flir Finanzen und liegt seit 8.Janner 2018 beim
Bundesministerium fir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort.

BGBI. | 164/2017



10

ﬁ Lobbying— und Interessenvertretungs—Register




11

WIRKUNGSBEREICH
Bundesministerium flr Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz

Lobbying— und Interessenvertretungs—Register

Prafungsziel

Der RH Gberprifte von Juni bis August 2018 das Lobbying— und Interessenvertre-
tungs—Register. Er verglich die rechtlichen Grundlagen mit internationalen Standards
und beurteilte die Umsetzung des Registers, insbesondere die Kosten, die Vollstan-
digkeit und Richtigkeit der Eintragungen, den Blrgernutzen bei Abfragen und die
Zielerreichung. Der Uberprifte Zeitraum umfasste die Jahre 2013 bis 2018.

Kurzfassung

Zustandig fir das Lobbying— und Interessenvertretungs—Register (kurz: Lobby-
Register) war das vormalige Bundesministerium fur Justiz, nunmehr Bundesministe-
rium flr Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz (beide in der Folge kurz:
Ministerium). (TZ 1)

Seit Jahren sorgen weltweit Fille von ungerechtfertigter Einflussnahme auf politi-
sche Entscheidungen und fragwirdige Verstrickungen zwischen Wirtschaft und
Politik fur Diskussionen. Die Organisation fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (OECD) sowie der Europarat erarbeiteten Standards und Empfehlun-
gen, um Transparenz und Integritdt im Lobbying sicherzustellen. (TZ 3)

Lobbying—Regulierungen dienen dazu, dass Lobbyistinnen und Lobbyisten Regeln
befolgen missen, wenn sie politische Entscheidungstrdagerinnen und —trager bzw.
politische Entscheidungsprozesse beeinflussen mochten. Ziel einer Regulierung ist
es nicht, Lobbying zu verbieten, sondern Prinzipien, Standards und Verfahren zu
entwickeln, die sicherstellen, dass Lobbyismus hinreichend offen und transparent
stattfindet. (TZ 2)
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In Osterreich erarbeitete das Ministerium ein Lobbying— und Interessenvertretungs—
Transparenz—Gesetz (LobbyG) und damit die Grundlage fir das Lobby—Register. Das
Gesetz trat am 1. Janner 2013 in Kraft. Somit zéhlte Osterreich zu den EU-Mitglied-
staaten, die eine Lobbying—Regulierung auf gesetzlicher Ebene eingefiihrt hatten.
Bei der Gesetzeserstellung verwies das Ministerium auf internationale Standards,
allen voran die OECD—Empfehlung zu den ,Grundsatzen fir Transparenz und Integ-
ritdt in der Lobbyarbeit” aus 2010. Einige zentrale Elemente der internationalen
Standards, wie eine Cooling—off-Phase fir Politikerinnen und Politiker, eine vere
pflichtende regelmaRige Uberprifung der gesetzlichen Lobbying—Regulierung oder
ein legislativer FuRabdruck fanden sich im LobbyG nicht. (TZ3,TZ 4, TZ5)

Der Europarat fasste seit 2010 mehrere Beschlisse und Empfehlungen zum Thema.
Zuletzt nahm er im Marz 2017 eine Empfehlung zur gesetzlichen Regelung von Lob-
bying im Prozess der 6ffentlichen Entscheidungsfindung an. Ein Evaluierungsteam
der Staatengruppe des Europarats gegen Korruption (GRECO) stellte in seinem
Bericht zur Korruptionspravention vom Oktober 2016 Verbesserungspotenzial beim
Osterreichischen LobbyG fest. Das Ministerium unternahm bisher keine Schritte, um
die Empfehlung umzusetzen. (TZ 3, TZ5)

In das Lobby—Register mussten sich Lobbying—Unternehmen (Registerabteilung A1),
Unternehmen, die Lobbyistinnen und Lobbyisten in eigener Sache beschaftigen
(Registerabteilung B) sowie Selbstverwaltungskorper (Registerabteilung C) und
gewisse Interessenverbande (Registerabteilung D) eintragen. Allerdings gab es
umfangreiche Ausnahmeregelungen, die auch Auswirkungen auf die Anzahl der Ein-
tragungspflichtigen in das Lobby—Register hatten. (TZ 7)

Der Gebihrentarif fir Eintragungen in das Lobby—Register war je Registerabteilung
gestaffelt (110 EUR bis 662 EUR) und fiel einmalig an. Von 2013 bis Mai 2018 betru-
gen die Einnahmen rd. 101.000 EUR und entsprachen den bislang angefallenen
Kosten von rd. 96.000 EUR fir die Errichtung des Lobby—Registers. Die Deckung des
Personalaufwands im Zusammenhang mit der Registerfihrung —pro Jahr
rd. 66.000 EUR — war durch die bisherigen Gebihreneinnahmen nicht gegeben.
(128,729)

Flr Lobbyistinnen und Lobbyisten galten andere Pflichten als fiir Interessenvertrete-
rinnen und —vertreter. Erstere trafen umfassendere Verdoffentlichungs— und Verhal-
tenspflichten. Auch waren fir diese —anders als flr Interessenvertreterinnen und
—vertreter der Selbstverwaltungskérper und der Interessenverbande — Sanktionen
vorgesehen. (TZ 10)

Einen Verhaltenskodex sah das Gesetz nur fir Lobbying—Unternehmen und Unter-
nehmen mit Unternehmenslobbyistinnen und —lobbyisten vor, nicht fur Selbstver-
waltungskorper und Interessenverbande. Das Ministerium gab keine Mindeststan-
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dards flr einen Verhaltenskodex vor. Von den gesetzlichen Prinzipien der
Lobbying—Tatigkeit und Interessenvertretung — wie keine unlautere Beschaffung von
Informationen und kein unangemessener Druck auf Funktionstrdgerinnen und
—trdger — waren Sozialpartner und kollektivvertragsfahige Interessenverbande aus-
genommen. (TZ11)

Mitte 2018 waren 96 Lobbying—Unternehmen mit 178 namentlich genannten
Lobbyistinnen und Lobbyisten sowie 127 Unternehmen, die insgesamt 426 nament-
lich genannte Lobbyistinnen und Lobbyisten beschéftigten, registriert. Weiters
waren 18 Selbstverwaltungskorper mit der Gesamtanzahl von 58 Interessenvertre-
terinnen und —vertretern sowie 64 Interessenverbande mit der Gesamtanzahl von
581 Interessenvertreterinnen und —vertretern aufgelistet. Das Register war unter
http://lobbyreg.justiz.gv.at/ im Internet abrufbar. Offentlich nicht zugénglich waren
Informationen Uber konkrete Lobbying—Auftrage. (TZ 12)

Selbstverwaltungskdrper und Interessenverbande konnten die Anzahl ihrer Interes-
senvertreterinnen und —vertreter auch auf der eigenen Website —und damit nicht
im Lobby—Register — vertffentlichen. Davon machte bspw. die Wirtschaftskammer
Gebrauch: Auf ihrer Website waren mit Stand 31. Dezember 2016 1.631 Interes-
senvertreterinnen und —vertreter ausgewiesen, die 2016 Kosten von rd. 34 Mio. EUR
verursachten. Auch die Industriellenvereinigung veroffentlichte auf der eigenen
Website, dass 25 Interessenvertreterinnen und —vertreter tatig waren und Kosten
von rd. 2 Mio. EUR jahrlich verursachten. Damit bot das Lobby—Register keinen
Gesamtuberblick. (TZ 12)

Das Ministerium war nach eigener Ansicht nur zum Fihren des Lobby—Registers
verpflichtet und kontrollierte daher auch nur die durchgefiihrten Eintragungen. Zur
Kontrolle der Eintragungspflicht und zur inhaltlichen Prifung sah sich das Ministe-
rium nicht verpflichtet, obwohl das LobbyG die Zustandigkeit des Ministeriums fir
den Vollzug des Gesetzes normierte. Sanktionen galten nicht fir alle registrierungs-
pflichtigen Organisationen. Das Sanktionsinstrumentarium war wenig praktikabel
und nicht immer eindeutig. Bisher verhdngte das Ministerium keine Sanktionen.
(1214,1217)

Es gab eine Reihe von Hinweisen, dass das Lobby—Register Licken aufwies. So war
nur ein Rechtsanwalt registriert, namlich in der Rubrik Unternehmen, die Lobbyistin-
nen und Lobbyisten beschéaftigen. Das hielRe, dieser Rechtsanwalt lobbyierte nur fir
sich selbst und keine Rechtsanwaltskanzlei lobbyierte fir ihre Klientinnen und Klien-
ten. Dabei war aus dem Internet ersichtlich, dass auch Rechtsanwaltskanzleien Lob-
bying als Dienstleistung anboten. Im Register der Interessenvertretung fehlten meh-
rere Selbstverwaltungskodrper und Interessenverbande. (TZ 15)



14

Im Lobby—Register waren nur die Namen der in den Bereichen Lobbying tatigen
Personen sowie der Umfang und die Anzahl der Lobbying—Auftrage, das Vorliegen
eines speziellen Aufwands fiir Unternehmenslobbyistinnen und —lobbyisten bzw. die
Anzahl der Personen und Kosten fir die Interessenvertretung fiur alle offentlich
zuganglich. Nicht erflllt war das eigentliche Ziel, ndmlich Offenheit und Transparenz
Uber den Einfluss von Lobbyistinnen und Lobbyisten sowie Interessenvertreterinnen
und —vertretern auf die Gesetzgebung und die Vollziehung zu schaffen. Der Fokus
des Registers lag auf der Offenlegung der wirtschaftlichen Daten und des Ausmales
der Kosten flr Lobbying. Nicht vorgesehen war die Transparenz, wer wann mit wem
in wessen Auftrag und mit welchem Zweck kommunizierte. Eine Offenlegung der
Einflussnahme auf die Prozesse der Gesetzgebung, der sogenannte ,legislative Ful3-
abdruck” fehlte. Fiir die Offentlichkeit war vielfach nicht einmal ersichtlich, in wel-
chen Bereichen Lobbying betrieben wurde. (TZ 19)

Auch waren die Daten im Lobby—Register nicht vergleichbar. Es fehlten Vorgaben,
wie die Kosten, der Aufwand oder die Zahl der Beschéftigten zu berechnen waren.
Somit waren Einheitlichkeit und Vergleichbarkeit der vertffentlichten Daten nicht
sichergestellt, was die Aussagekraft des Registers einschrankte. (TZ 20)

Ein weiteres Manko war die mangelhafte Aktualitdt der Daten. Der RH fand bei der
Durchsicht von 62 Eintragen Mitte 2018 zumindest 36 Eintrage, bei denen bspw.
Umsatz oder Anzahl der Lobbying—Auftrdge nicht auf dem letzten Stand waren.
(TZ222)

Wahrend die Anzahl der Suchabfragen im 6ffentlichen Teil des Lobby—Registers pro
Jahr im Durchschnitt 136.000 betrug, nahm nur eine Funktionstragerin bisher Ein-
sicht in den nicht—6ffentlichen Teil. Dort hatten die Lobbying—Unternehmen die
zustande gekommenen Vertrage einzutragen und konnten nur die direkt Beteiligten,
wie die betroffenen Funktionstragerinnen und —trager, auf Antrag beim Ministerium
Einsicht nehmen. Da die Lobbyistinnen und Lobbyisten ihre Kontaktpersonen nicht
anfihren mussten, hatte das Ministerium keine gesicherten Daten darlber, wem es
Einsicht gewdhren durfte. (TZ 23)

Neben dem Bericht des GRECO—Evaluierungsteams von Oktober 2016 lagen dem
Ministerium Verbesserungsvorschldge fir das Lobby—Register auch von Transpar
rency International von Marz 2017 vor. Trotzdem setzte das Ministerium bisher
keine Initiativen, um die aufgezeigten Schwachen im LobbyG zu beseitigen. Es fihrte
auch keine Evaluierung durch. (TZ 24)



Auf Basis seiner Feststellungen hob der RH folgende Empfehlungen an das Bundes-
ministerium flr Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz hervor:

ZENTRALE EMPFEHLUNGEN

¢ Eine Evaluierung (Starken—-Schwéachen—Analyse) des LobbyG ware vorzunehmen
und es ware zu prifen, wie zentrale Elemente der internationalen Standards
zu Lobbying, etwa die Einfiihrung von Cooling—off—Phasen flir Politikerinnen
und Politiker, die Darstellung eines legislativen FuRabdrucks oder regelmalige
Uberpriifungen der gesetzlichen Lobbying—Regulierung, umfassender beriick-
sichtigt werden kénnen. (TZ 3)

e Vorschlage waren zu erstellen, wie das Ministerium die Aufgabe einer wirksa-
men, proaktiven Kontrollbehorde im Sinne der internationalen Empfehlungen
wahrnehmen kénnte, um VerstdRe gegen das LobbyG konsequent zur Anzeige
zu bringen. (TZ 14)

e Beim vereinbarten Aufgabenbereich zwischen Lobbying—Unternehmen und
Auftraggebern ware flr eine aussagekraftige Beschreibung des Aufgabenbe-
reichs zu sorgen; bspw. ware eine konkrete Bezeichnung des Gesetzes, fir das
lobbyiert wurde, einzufordern. (TZ 16)

¢ Ineinem zu erarbeitenden Ministerialentwurf zum LobbyG waren die Einsichts-
moglichkeiten so zu gestalten, dass die Offentlichkeit auch von den die Trans-
parenz fordernden Daten — wie klar beschriebenen Aufgabenbereichen oder zu
beeinflussenden Gesetzen — Kenntnis erlangen kann. (TZ 19)
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Zahlen und Fakten zur Prifung

Lobbying— und Interessenvertretungs—Register (Lobby—Register)

Lobbying— und Interessenvertretungs—Transparenz—Gesetz (LobbyG),

Rechtsgrundlage BGBI. 1 64/2012 i.d.g.F.

Anzahl der Eintragungen im Lobby—Register bzw. Anzahl der eingetragenen Personen (Stand Juli 2018)

Anzahl der Lobbyistinnen und Lobbyisten
Registerbezeichnung Anzahl der Eintragungen bzw. Interessenvertreterinnen und
—vertreter innerhalb der Eintragungen

Registerabteilung A1
(Lobbying—Unternehmen)

178 namentlich angeflhrte

96 Unternehmen(r) Lobbyistinnen und Lobbyisten

Registerabteilung A2
(Lobbying—Auftrage von Lobbying— 364 Auftrage
Unternehmen)

Registerabteilung B
(Unternehmen mit Unternehmens- 127 Unternehmen
lobbyistinnen und —lobbyisten)

426 namentlich angefihrte Unterneh-
menslobbyistinnen und —lobbyisten

58 Interessenvertreterinnen und
18 Selbstverwaltungskdrper —vertreter (ohne Erleichterung gemaf
§ 12 Abs. 3 LobbyG)

581 Interessenvertreterinnen und
64 Interessenverbande —vertreter (ohne Erleichterung gemaf

Registerabteilung C
(Selbstverwaltungskorper)

Registerabteilung D

(Interessenverbande) § 12 Abs. 3 LobbyG)
Gebihrenbetrage 2013 bis Mai 2018
Jahr Registerabteilung A1 Registerabteilung B Registerabteilung C Registerabteilung D Summe

Anzahl in EUR Anzahl in EUR Anzahl in EUR Anzahl in EUR Anzahl in EUR
2013 65 39.180 106 21.220 17 1.705 56 5.615 244 67.720
2014 10 6.300 6 1.260 0 0 3 315 19 7.875
2015 7 4.410 6 1.260 0 0 3 315 16 5.985
2016 8 5.040 2 420 0 0 3 315 13 5.775
2017 14 9.012 8 1.691 0 0 1 105 23 10.808
1-5/2018 3 1.986 2 442 0 0 1 105 6 2.533
Summe 107 65.928 130 26.293 17 1.705 67 6.770 321 100.696

Quellen: BMVRDJ; RH

17
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7

Priafungsablauf und —gegenstand

(1) Der RH Uberprifte von Juni bis August 2018 beim Bundesministerium fir Verfas-
sung, Reformen, Deregulierung und Justiz das osterreichische Lobbying— und Inter-
essenvertretungs—Register (Lobby—Register)®. Weitere Informationsgesprache fan-
den bei der Wirtschaftskammer Osterreich (WKO), der Osterreichischen Public
Affairs Vereinigung, der Bundesrechenzentrum GmbH (BRZ GmbH) und dem Bun-
desministerium fir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz (BMASGK)
statt.

(2) Ziele der Uberprifung waren die Darstellung und Analyse der rechtlichen Grund-
lagen, insbesondere unter Bericksichtigung internationaler Standards, Good—Practi-
ces bzw. Beispiele, sowie die Beurteilung der operativen Umsetzung des Registers,
insbesondere der Kosten und der Entwicklung der GebUhrenbetrage, der Vollzahlig-
keit bzw. Richtigkeit der Eintragungen, des Blrgernutzens durch Abfragen bzw. Ein-
sichtnahmen sowie der Zielerreichung.

Der Uberprifte Zeitraum umfasste im Wesentlichen die Jahre 2013 bis 2018. Soweit
es flr das bessere Verstandnis zweckmallig war, bertcksichtigte der RH auch Sach-
verhalte aulRerhalb dieses Zeitraums.

(3) Mit dem Inkrafttreten der BMG—Novelle 20177 wurden dem damaligen Bundes-
ministerium flr Justiz Aufgaben der staatlichen Verfassung sowie fur Reformen und
Deregulierung Ubertragen. Die Bezeichnung lautet seitdem Bundesministerium fir
Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz (beide kurz: Ministerium).

Zu dem im Februar 2019 Gbermittelten Prifungsergebnis nahm das Ministerium im
Mai 2019 Stellung. Der RH erstattete seine GegendulRerung im November 2019.

(4) Einleitend hielt das Ministerium in seiner Stellungnahme fest, dass es sich einer
Uberarbeitung des Lobbying— und Interessenvertretungs—Transparenz—Gesetzes
(LobbyG) nicht verschlielRe, insbesondere zur Erhéhung der Transparenz. Vorausset-
zung daflr sei eine entsprechende politische Zustimmung, die nicht in der Ingerenz
des Ministeriums liege und die abzuwarten bleibe. Fraglich sei, ob der RH mit der
ihm zugewiesenen und obliegenden Kontrolle und Prifung der Verwaltung auch
,Gesetzesvorschldge oder —wiinsche im Wege von Empfehlungen an den Gesetzge-
ber richten kann”. Aus Sicht des Ministeriums fallen zahlreiche der in der vorliegen-
den Prifung behandelten Themen nicht unter den Begriff der — vom RH zu Uberpri-
fenden — Gebarung; vielmehr handelt es sich dabei um vom Parlament zu
entscheidende Fragen (wie z.B. die Ausnahmen vom Gesetz oder von bestimmten
Das Lobby—Register wurde mit dem Lobbying— und Interessenvertretungs—Transparenz—Gesetz, StF: BGBI. |
64/2012, eingefiihrt.

BGBI. 1 164/2017 vom 28. Dezember 2017, in Kraft getreten am 8. Janner 2018
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9

Verpflichtungen, die je nach Trager abgestuften Verhaltens— und Registrierungs-
pflichten oder das Sanktionenregime). Bei einigen Themen sei nicht das Bundesmi-
nisterium fur Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz, sondern der Natio-
nalrat selbst angesprochen, etwa bei der geforderten Cooling—Off-Phase.

(5) Der RH entgegnete, dass nach standiger Rechtssprechung des VfGH® unter Geba-
rung jedes Verhalten verstanden wird, das finanzielle Auswirkungen hat. MafRgeblich
far die Beurteilung des RH sind die Gesichtspunkte der Ordnungsmafigkeit, Spar-
samkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit. Dem RH ist —im Lichte seiner Stel-
lung als Organ des Nationalrates — die wirkungsvolle Beratung des Nationalrates zur
Umsetzung von Reformen auf Basis von Gebarungslberprifungen ein zentrales
Anliegen. Der RH sieht die im Rahmen dieser Uberpriifung aufgezeigten Transpa-
renzschwachen als Information und Entscheidungshilfe fiir den Nationalrat; die an
das fir die Vollziehung zustandige Ministerium abgegebenen Empfehlungen zeigen
Moglichkeiten auf, wie der grundséatzliche Zweck des LobbyG —die Erhéhung der
Transparenz im Bereich der Gesetzwerdung und Vollziehung —umfanglicher erreicht
werden kann. Die vom Ministerium in seiner Stellungnahme angesprochenen Emp-
fehlungen des RH sind an die Verwaltung adressiert und orientieren sich an den
Zielsetzungen des Gesetzgebers.

Lobbying—Regulierungen
Allgemeines

(1) Der Informationsaustausch zwischen Personen aus der Politik, Gesetzgebung und
Verwaltung auf der einen Seite und Verbanden, Unternehmen und Interessengrup-
pen auf der anderen Seite wird in der Politikwissenschaft wie auch auf europaischer
und nationaler Ebene als notwendiger, legaler und legitimer Bestandteil jedes
demokratischen politischen Systems gesehen. Unter , Lobbying” wird dabei allge-
mein die Beeinflussung von politischen Entscheidungstragerinnen und —trdgern
durch Personen, Interessengruppen und Unternehmen, die nicht an diesen Ent-
scheidungen beteiligt sind, verstanden. Die politikwissenschaftliche Literatur geht
davon aus, dass ,,gut 80 % der Gesetzes— und Entscheidungsentwirfe im Lauf ihrer
Entstehung von Lobbyisten beeinflusst” werden.®

zuletzt etwa die Erkenntnisse vom 12. Dezember 2013, KR 2/2013 und KR 3/2013 sowie das Erkenntnis vom
9. Oktober 2014, KR 1/2014

Lansky/Egger/Képpl, Lobbying und Recht, 2013, S. 7 f.
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(2) Lobbying—Regulierungen dienen dazu, dass Lobbyistinnen und Lobbyisten Regeln
befolgen mussen, wenn sie politische Entscheidungstragerinnen und —trager bzw.
politische Entscheidungsprozesse beeinflussen mochten. Ziel einer Regulierung ist
es nicht, Lobbying zu verbieten, sondern Prinzipien, Standards und Verfahren zu
entwickeln, die sicherstellen, dass Lobbyismus hinreichend offen und transparent
stattfindet.

Internationale Standards

(1) In den letzten Jahren wurden auf internationaler und europaischer Ebene meh-
rere Standards und Empfehlungen zur Erreichung von Transparenz und Integritat im
Lobbying erarbeitet, um Staaten ein wirksames und faires Rahmenwerk fir Lobby-
ing—Regulierungen zur Verflgung zu stellen. Seit Anfang der 1990er Jahre konnte
man eine verstdrkte Diskussion um die Reglementierung von Lobbying wahrneh-
men, vor allem wenn Falle von ungerechtfertigter Einflussnahme oder fragwurdiger
Verstrickungen zwischen Wirtschaft und Politik bekannt wurden.

(2) Die Organisation fiur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD)
veroffentlichte 2010 erstmals eine Empfehlung zu den ,Grundséatzen fir Transpa-
renz und Integritdt in der Lobbyarbeit” (sogenannte ,zehn Prinzipien®)'. Die Emp-
fehlung entwickelte sich zu einem international anerkannten Standard fir die
Umsetzung von Lobbying—Regulierungen.

Der Europarat fasste im Zeitraum 2010 bis 2014 mehrere Beschlisse und Empfeh-
lungen zum Themenbereich Lobbying, um die Entwicklung eines europdischen Stan-
dards flr Lobbying—Regulierungen voranzutreiben.” Zuletzt nahm er im Marz 2017
eine Empfehlung zur gesetzlichen Regelung von Lobbying im Prozess der offentli-
chen Entscheidungsfindung an.™ Der Anhang der Empfehlung enthielt Leitlinien fur
die Politikgestaltung auf nationaler Ebene zur Regelung von Lobbying.

OECD, Recommendation of the Council on Principles for Transparency and Integrity in Lobbying, OECD/
LEGAL/0379, 2010; im Jahr 2014 veroffentlichte die OECD in ihrem Programmbereich , Lobbyists, Governments
and Public Trust” einen Bericht zur Umsetzung ihrer Empfehlung in ausgewahlten Staaten (darunter auch Oster-
reich): OECD, Lobbyists, Governments and Public Trust, Volume 3, Implementing the OECD Principles for Trans-
parency and Integrity in Lobbying, 2014. Nachdem das Osterreichische LobbyG erst mit 1. Janner 2013 in Kraft
trat, waren im Bericht noch keine konkreten Aussagen zur Effektivitat und Anwendung des LobbyG moglich.

z.B. Empfehlung des Europarats 2019 (2013); Beschluss des Europarats 1744 (2010)
Empfehlung des Europarats, CM/Rec(2017)2
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14
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Auf EU-Ebene hatte die Europdische Kommission das Thema Lobbying—Regulierung
bereits 2001 im Weillbuch , Europaisches Regieren”® aufgegriffen. Sie betonte 2006
im Grinbuch , Europdische Transparenzinitiative“* die ,Notwendigkeit eines struk-
turierten Rahmens fur Lobbyarbeit” auf EU-Ebene. Dieser Rahmen beinhaltete
schlieRlich die Einrichtung eines freiwilligen Lobby—Registers im Jahr 2008 bzw. 2011
(,EU-Transparenz—Register”, TZ 6), einen Verhaltenskodex fur Lobbyistinnen und
Lobbyisten und ein Verfahren zur Kontrolle und Durchsetzung von Verhaltenskodex
und Register.™ Ferner beflirwortete das Européaische Parlament in einer Entschlie-
Rung vom September 2017, die ,Verwaltung aufzufordern, fur alle Berichterstatter
und Verfasser von Stellungnahmen ein Muster fir einen freiwilligen legislativen
FuRabdruck auszuarbeiten® und die Europdische Kommission beschloss im Jan-
ner 2018 einen neuen Verhaltenskodex fir ihre Mitglieder,” in dem sie die Cooling—
off-Phase flr ehemalige Mitglieder von 18 auf 24 Monate erhohte.

(3) Den internationalen Standards gemeinsam waren die verdffentlichten — mehr
oder weniger detailliert ausformulierten — zentralen Elemente fir Lobbying—Regu-
lierungen. Die nachstehende Tabelle gibt einen Uberblick zu den wesentlichen Aus-
sagen und deren Beriicksichtigung in Osterreich:

KOM(2001) 428 endg

KOM(2006) 194 endg

KOM(2008) 323 endg 2

EntschlieRung des Europaischen Parlaments vom 14. September 2017, P8 TA(2017)0358

Beschluss der Europaischen Kommission Uber einen Verhaltenskodex fur die Mitglieder der Europdischen
Kommission vom 31. Janner 2018, C(2018) 700 endg; davor galt der Verhaltenskodex fiir Kommissionsmit-
glieder, C(2011) 2904 endg.
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Tabelle 1:

in Osterreich

OECD—Empfehlung (,,zehn Prinzipien“),
2010

. Staaten sollten gleiche Wettbewerbs-

bedingungen schaffen, indem sie allen
Interessengruppen einen gerechten und gleich-
berechtigten Zugang zur Entwicklung und
Umsetzung offentlicher Politik gewdhren

. Lobbying—Regulierungen sollten die

Governance—Probleme im Zusammenhang mit
Lobbying—Aktivitaten ansprechen und den
politisch—gesellschaftlichen sowie
administrativen Kontext berlcksichtigen.

. Lobbying—Regulierungen sollten mit den

allgemeinen politischen und rechtlichen
Rahmenbedingungen Gbereinstimmen.

. Staaten sollten die Begriffe ,Lobbying” und

,Lobbyist” klar definieren, wenn sie Regulierun-
gen zum Lobbying in Betracht ziehen oder
entwickeln.

. Staaten sollten ein angemessenes MalR an Trans-

parenz gewahrleisten, um sicherzustellen, dass
Funktionstragerinnen und —trager, Burgerinnen
und Burger und Unternehmen ausreichende
Informationen tber Lobbying—Aktivitaten
erhalten konnen.

. Staaten sollten Akteuren — einschlieRlich der

zivilgesellschaftlichen Organisationen, Unter-
nehmen, Medien und der Offentlichkeit — die
Maglichkeit geben, Lobbying—Aktivitaten zu
prufen.

Staaten sollten eine Kultur der Integritat in
offentlichen Organisationen und bei der
Entscheidungsfindung fordern, indem sie klare
Regeln und Verhaltensrichtlinien fir Amts-
tragerinnen und —trager vorsehen.

. Lobbyisten sollten Standards der Professionali-

tat und Transparenz einhalten; sie tragen
Verantwortung fur die Forderung einer Kultur
der Transparenz und Integritat im Lobbying.

Anmerkung: keine Empfehlung zu Sanktionen

. Staaten sollten Schlisselakteure in die Umset-

zung eines koharenten Spektrums an Strategien
einbeziehen, um deren Einhaltung zu errei-
chen.

10. Staaten sollten die Funktionsweise ihrer

23

Lobbying—Regulierungen regelmaRig Gberprifen
und basierend auf gemachten Erfahrungen
notwendige Anpassungen vornehmen

Europarat—-Empfehlung, 2017

Recht auf freie MeinungsduRRerung,
politische Aktivitaten und Beteiligung
am offentlichen Leben

(z.B. Verhinderung der Beein-
trachtigung demokratischer Rechte
durch die rechtliche Regelung)

Ziel der rechtlichen Regelung
(Forderung der Transparenz der
Lobbyarbeit)

Tatigkeiten, die einer rechtlichen
Regelung unterliegen

(z.B. klare Definition und Begriin-
dung des Anwendungsbereichs und
von Ausnahmen)

Transparenz

(z.B. Bekanntgabe der Informationen
Uber Lobbyarbeit)

offentliche Register der Lobbyisten
(z.B. leichte Zuganglichkeit und
Benutzerfreundlichkeit)

Integritat des offentlichen Sektors
(z.B. ,Wartezeit” fur Politikerinnen
und Politiker, Offenlegung von Inter-
essenkonflikten)

ethische Verhaltensnormen flr
Lobbyisten

(z.B. Einhaltung der Grundsatze
,Offenheit, Transparenz, Ehrlichkeit
und Integritat” fir Lobbyisten)
Sanktionen

(wirksame, verhaltnismaRige und
abschreckende Sanktionen)
Uberwachung, Beratung und
Sensibilisierung

(Aufsicht durch Einrichtung einer
eigens dafur bestimmten offent-
lichen Behérde zur Uberwachung
der Regeleinhaltung)
Uberpriifung

(regelméRige Uberpriifung des
Rahmens fur die rechtliche Regelung
von Lobbytatigkeiten)

Berlick-
sichtigung
in Oster-
reich

zentrale Inhalte der
Empfehlungen der
OECD und des
Europarats

gesetzliche Regelungen teilweise
mit klaren Definitionen

Ziele und Zielerreichung

Ziele und Zielerreichung keine
gesetzliche Regelungen teilweise
mit klaren Definitionen
verpflichtendes Lobby—

Register

legislativer FuRabdruck teilweise
offentlich zugéngliches teilweise
Lobby—Register

Cooling—off-Phase fur keine
Politikerinnen und Politi-

ker

Verhaltenskodex teilweise

angemessene Sanktionen  teilweise

funktionierende Aufsicht  teilweise
und Information
funktionierende Kontrolle keine

und Evaluierung

Internationale Standards zu Lobbying—Regulierungen und deren Beriicksichtigung

TZ24

TZ 12,
TZ 19,
TZ23

TZ3,
TZ5,
TZ11

TZ17

TZ 14,
TZ 15,
TZ 16

TZ 14,
TZ24

Quellen: OECD; Europarat; RH
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3.2

(4) Im Vorblatt und den Erlauterungen zur Regierungsvorlage des dsterreichischen
LobbyG hatte das Ministerium ausdricklich auf die OECD—Empfehlung zu den Prin-
zipien fur Transparenz und Integritat im Lobbying (,,zehn Prinzipien”) verwiesen.

(1) Der RH stellte fest, dass in den letzten Jahren auf internationaler Ebene mehrere
Standards zu Lobbying—Regulierungen entwickelt wurden, die als Grundlage und
Rahmenwerk fur die Einfihrung bzw. Weiterentwicklung von Lobbying—Regulierun-
gen zur Verfligung standen. Insbesondere die OECD—Empfehlung zu den Grundsat-
zen flr Transparenz und Integritat in der Lobbyarbeit aus dem Jahr 2010 und die
Europarat—Empfehlung aus dem Jahr 2017 zur gesetzlichen Regelung von Lobbying
im Prozess der offentlichen Entscheidungsfindung waren anerkannte Standards und
nach Ansicht des RH von besonderer Relevanz bei der Implementierung und Weiter-
entwicklung von nationalen Lobbying—Regulierungen, die darauf abzielen, die Legi-
timitat und Integritat staatlicher Entscheidungen sowie das Vertrauen der Offent-
lichkeit in staatliche Institutionen zu starken.

(2) Der RH wies darauf hin, dass die Europaische Kommission die ZweckmaRigkeit
eines strukturierten Rahmens fir Lobbying bereits 2001 thematisiert und in den
vergangenen Jahren mehrere MaRnahmen gesetzt hatte, wie bspw. die Einrichtung
eines freiwilligen Lobby—Registers, die Einfihrung eines Verhaltenskodex fir Lobby-
istinnen und Lobbyisten oder der Cooling—off—Phase fiir ehemalige Mitglieder der
Europaischen Kommission, um die Transparenz bei politischen Entscheidungspro-
zessen auf EU-Ebene zu starken.

(3) Der RH wies kritisch darauf hin, dass das Ministerium zwar im Vorblatt und in den
Erlauterungen zum 6sterreichischen LobbyG ausdrtcklich auf die OECD—Empfeh-
lung 2010 zu den Grundsatzen fur Transparenz und Integritat in der Lobbyarbeit
Bezug genommen hatte, die Standards bei der Implementierung der nationalen
Lobbying—Regulierung allerdings, soweit es in den Zustdandigkeitsbereich des Minis-
teriums fiel, nur teilweise bericksichtigt hatte. Der RH verwies dazu auf die Feststel-
lungen in den in Tabelle 1 angefihrten TZ.

Neben dem LobbyG regelte auch das Unvereinbarkeits— und Transparenz—Gesetz, BGBI. 330/1983 i.d.g.F.
—das nicht in den Zustandigkeitsbereich des Ministeriums fiel — Lobbying, indem es festlegte, dass die Mit-
glieder des Nationalrates, des Bundesrates und der Landtage keinen Lobbying—Auftrag (TZ 10) annehmen
dirfen. Das Unvereinbarkeits— und Transparenz—Gesetz legte dartber hinaus fest, in welchen Bereichen die
Teilnahme der Abgeordneten zum Nationalrat, der Mitglieder des Bundesrates sowie der Mitglieder der
Bundesregierung und die Staatssekretarinnen und Staatssekretdre am beruflichen, politischen und gesell-
schaftlichen Leben der Priifung durch den Unvereinbarkeitsausschuss unterliegen und wann Unvereinbarkei-
ten vorliegen, und definierte die einzelnen Meldepflichten zur Veréffentlichung von bestimmten Stellungen
und Tatigkeiten.
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3.3

3.4

Der RH empfahl, eine Evaluierung (Starken—Schwachen—Analyse) des LobbyG vorzu-
nehmen und zu prifen, wie zentrale Elemente der internationalen Standards zu
Lobbying, bspw. die Einfihrung von Cooling—off-Phasen fiir Politikerinnen und Poli-
tiker, die Darstellung eines legislativen FuRabdrucks oder regelméaRige Uberprifun-
gen der gesetzlichen Lobbying—Regulierung, umfassender berlcksichtigt werden
konnen.

Das Ministerium flhrte in seiner Stellungnahme zur Referenzierung auf GRECO aus,
dass sich im Einklang mit der bisherigen Praxis die Empfehlungen des GRECO—Evalu-
ierungsteams vom Oktober 2016 an die ¢sterreichischen Behorden richten wirden,
die in der Folge die fir die jeweilige MaBnahme zustéandigen Institutionen oder Gre-
mien bestimmen missten. Adressat von Empfehlungen, die legislative MaRnahmen
erfordern, sei primar nicht das Ministerium, sondern der Gesetzgeber, also das
Parlament.

Hervorzuheben sei, dass dem Ministerium fir die Einfiihrung von Cooling—off-Phae
sen fir Politikerinnen und Politiker und fir die Darstellung eines legislativen FulRab-
drucks keine legislative Kompetenz zukomme; Ansprechpartner sei hier der Natio-
nalrat. Diese genuin politischen Belange wirden daher auch politisch, namlich im
Parlament, zu diskutieren und zu entscheiden sein.

Der RH entgegnete dem Ministerium, dass das LobbyG, wie auch eine Vielzahl ande-
rer Gesetzgebungsinitiativen, als Ministerialentwurf ausgearbeitet und als Regie-
rungsvorlage in das parlamentarische Verfahren eingebracht wurde. Der RH erach-
tete es als Aufgabe des fiir die Vollziehung zustandigen Ministeriums, die Wirkungen
und die Effektivitdt des LobbyG zu evaluieren (Starken—Schwéachen—Analyse) und
—wenn notwendig — dem Nationalrat mit Ministerialentwurf Vorschlage fur gesetz-
liche Anpassungen im Sinne einer effektiven Zielerreichung zu machen. Der RH wies
darauf hin, dass internationale Standards bspw. Cooling—off-Phasen oder die Dare
stellung eines legislativen FuRabdrucks als zentrale Elemente von Lobbying—Regulie-
rung erachten.
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19

20

Lobbying—Regulierungen im europaischen Vergleich

In den EU-Mitgliedstaaten waren ab den 2000er Jahren erste gesetzliche Lobbying—
Regulierungen entstanden. Im 1. Halbjahr 2018 verfligten acht EU-Mitgliedstaaten
Uber gesetzliche Lobbying—Regulierungen.” Zudem gab es in Deutschland, Italien
und den Niederlanden sogenannte ,soft regulations” zu Lobbying, allerdings keine
gesetzlichen Regelungen.?°

Nachstehende Abbildung gibt einen Uberblick zu den Lobbying—Regulierungen in
den EU-Mitgliedstaaten:

Abbildung 1: Lobbying—Regulierungen in den EU-Mitgliedstaaten, 2018

[ gesetzliche Regulierung
soft regulation
keine Regulierung

Quelle: Europaisches Parlament; Darstellung: RH

Frankreich (2016), Irland (2014), Litauen (2001), Osterreich (2012), Polen (2005), Slowenien (2010), Ungarn
(2006 bis 2011; 2013) und das Vereinigte Konigreich (2014)

In Deutschland konnten sich z.B. seit 1972 Verbande, die Interessen gegeniliber dem Bundestag oder der
Bundesregierung vertraten, und deren Vertreterinnen und Vertreter freiwillig in eine , 6ffentliche Liste” ein-
tragen. Die Angaben flr die Registrierung wurden Uber die Geschaftsordnung des Deutschen Bundestags
geregelt.
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Der RH stellte fest, dass im ersten Halbjahr 2018 weniger als die Halfte der EU-Mitglied-
staaten Uber gesetzliche oder sonstige Regelungen (,soft regulations”) zu Lobbying
verflgten.

Er anerkannte, dass Osterreich zu den EU-Mitgliedstaaten zahlte, die eine Lobby-
ing—Regulierung auf gesetzlicher Ebene eingefiihrt hatten, um damit die Transpa-
renz von Lobbying zu erhohen.

Lobbying—Regulierung in Osterreich

(1) Im Juni 2011 hatte das Ministerium einen Ministerialentwurf betreffend ein Bun-
desgesetz zur Sicherung der Transparenz bei der Wahrnehmung politischer und
wirtschaftlicher Interessen (LobbyG) ausgearbeitet. Infolge der vielen Stellungnah-
men (74 Stellungnahmen waren fristgerecht eingebracht und veroffentlicht wor-
den), die sich zum Teil kritisch mit einer Eintragungspflicht fur gesetzlich eingerich-
tete Selbstverwaltungskdrper und Interessenverbinde, mit dem ,UbermaR” an
gesetzlichen Verpflichtungen und mit der Vielzahl an unbestimmten Rechtsbegriffen
auseinandergesetzt hatten, war der Gesetzesentwurf (z.B. durch Erweiterung der
Ausnahmebestimmungen, TZ 7) Gberarbeitet und Anfang Oktober 2011 im Minis-
terrat als Regierungsvorlage beschlossen worden. Nach der Behandlung im Justizaus-
schuss in mehreren Sitzungen von November 2011 bis Juni 20122 trat das LobbyG
mit 1. Janner 2013 in Kraft.?

(2) Im Zentrum des LobbyG stand die Einfiihrung eines verpflichtenden 6ffentlichen
Lobby—Registers mit unterschiedlichen Registrierungs— und Verhaltenspflichten
sowie Sanktionen (TZ 10 und TZ 17). Es enthielt allerdings keine Regelungen zur Ein-
flhrung eines legislativen FuRabdrucks oder zu Cooling—off-Phasen fir Politikerinv

nen und Politiker.2 Weiters flihrte das LobbyG keine Mindeststandards fir einen
verpflichtenden Verhaltenskodex flr Lobbyistinnen und Lobbyisten ein. Es statuierte
lediglich Verhaltens— und Registrierungspflichten, wie bspw., dass ,den Lobbying—
Tatigkeiten ein Verhaltenskodex zugrunde® zu liegen hat. Auch eine Evaluierung bzw.
regelmaRige Uberpriifung des Gesetzes war gesetzlich nicht vorgesehen; eine frei-
willige Evaluierung fiihrte das Ministerium bislang nicht durch.

inklusive der Durchfiihrung eines Expertenhearings im Janner 2012

Das LobbyG war Teil des Osterreichischen ,Transparenzpakets” 2012. Weitere Instrumente betrafen die
Finanzierung der politischen Parteien und ihrer Einrichtungen, strafrechtliche Sanktionen fir bestimmte
Verhaltensweisen und die Veréffentlichung der Kosten fiir die Offentlichkeitsarbeit bestimmter Organe.

Die derzeit einzige Regelung zu einer verpflichtenden Cooling—off-Phase findet sich in § 20 Abs. 3a Beamten—
Dienstrechtsgesetz 1979 (BGBI. 333/1979 i.d.g.F.), die eine sechsmonatige Wartefrist fir Beamtinnen und
Beamte vorsieht.
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(3) Ein Evaluierungsteam der Staatengruppe des Europarats gegen Korruption
(GRECO) stellte in seinem Bericht zur Korruptionspravention vom Oktober 2016
ebenfalls Verbesserungspotenzial beim 6sterreichischen LobbyG fest.?* Es verwies
u.a. auf das Erfordernis eines besseren Zugangs der Offentlichkeit zu Informationen
insbesondere dartber, ,wer fir wen, wann und wie Lobbying betreibt”, weil das
Lobby—Register in seiner aktuellen Ausgestaltung ,nur eine Liste mit Unternehmen
und Personen veroffentlicht”, und sprach eine entsprechende Empfehlung zur
SchlieRung der Licken aus. Nach den Feststellungen des RH traf das Ministerium
bislang keine MalBnahmen zur Umsetzung der Empfehlung.

Der RH anerkannte die Entscheidung zu einer ersten gesetzlichen Lobbying—Regulie-
rung fir Osterreich. Er gab aber kritisch zu bedenken, dass bei der Einfiihrung des
LobbyG international anerkannte Anforderungen an ein funktionierendes Regulie-
rungssystem, wie bspw. Cooling—off-Phasen fir Politikerinnen und Politiker, ein
legislativer FuRabdruck, die Einfihrung verpflichtender Mindeststandards fir Ver-
haltenskodizes fir Lobbyistinnen und Lobbyisten oder eine verpflichtende regelma-
Rige Uberpriifung des Gesetzes, nicht beriicksichtigt worden waren.

Der RH betonte, dass auch das Evaluierungsteam der Staatengruppe des Europarats
gegen Korruption (GRECO) in seinem Bericht vom Oktober 2016 Verbesserungspo-
tenzial bei der 6sterreichischen Lobbying—Regulierung feststellte und eine entspre-
chende Empfehlung abgab. Der RH wies kritisch darauf hin, dass das Ministerium
bislang keine MaRnahmen zur Umsetzung dieser Empfehlung erarbeitete.

Der RH verwies auf seine Empfehlung in TZ 3 zu einer Evaluierung (Stérken—Schwa-
chen—Analyse) des LobbyG.

Er empfahl, im Rahmen der Evaluierung (Starken—Schwachen—Analyse) des LobbyG
insbesondere die Feststellungen und die Empfehlung der Staatengruppe des Euro-
parats gegen Korruption (GRECO) zur 6sterreichischen Lobbying—Regulierung wie
auch die Empfehlungen des RH mit zu berlcksichtigen, um den nationalen gesetzli-
chen Rahmen weiter zu starken und Transparenzmalistdbe im Lobbying zu setzen.

Das Ministerium verwies auf seine Stellungnahme zu TZ 3.

Der RH verwies auf seine GegenduRerung zu TZ 3.

GRECO (Group of States against Corruption) zdhlt momentan 49 Mitgliedstaaten; Osterreich ist seit 2006 Mit-
glied. GRECO, Evaluierungsbericht Osterreich, Vierte Evaluierungsrunde — Korruptionspravention bei Abge-
ordneten, Richtern und Staatsanwalten, 2016
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Anforderungen an ein Lobby—Register und
internationaler Vergleich

(1) Im Rahmen von Lobbying—Regulierungen flihrten mehrere Staaten ,Lobby—
Register” ein, um die Vertretung von Interessen gegeniber der Legislative und/oder
der Exekutive sichtbar zu machen. Unter einem Lobby—Register versteht man eine
fur die Offentlichkeit einsehbare elektronische Datenbank, in der Lobbyistinnen und
Lobbyisten Informationen lber ihre Arbeit veroffentlichen kénnen oder missen. Es
wird zwischen freiwilligen und verpflichtenden Registern unterschieden. Die Leitli-
nien der Europarat—Empfehlung (2017)% enthielten folgende Mindeststandards fir
,Offentliche Register der Lobbyisten”:

Ein Register sollte bei einer staatlichen Stelle oder sonstigen dafiir benannten Stelle
gefuhrt werden. (TZ 14)

Die im Register enthaltenen Informationen sollten deklaratorischer Natur sein. Die
Lobbyisten sollten die Verantwortung fir die Richtigkeit und Aktualitat der Informa-
tionen tragen. (TZ 17)

Das Register sollte leicht zugdnglich und benutzerfreundlich sein. Es sollte allen
offenstehen, kostenlos online abgefragt werden kdnnen und Uber eine bediener-
freundliche Suchfunktion verfigen. (TZ 12, TZ 18, TZ 19)

Bei der Verarbeitung personenbezogener Daten aus dem Register sollten die gelten-

den Normen zum Schutz personenbezogener Daten beachtet werden.

Das Register sollte mindestens die folgenden Informationen enthalten: Namen und
Kontaktdaten der Lobbyistinnen und Lobbyisten, Gegenstand der Lobbyarbeit und
Identitat des Klienten oder Arbeitgebers, sofern zutreffend. (TZ 10, TZ 19)

Im Sinne noch groRerer Transparenz kénnen Register in Ubereinstimmung mit inner-

staatlichen Bedingungen und Anforderungen zusatzliche Informationen enthalten.

(2) Acht EU-Mitgliedstaaten verfligten 2018 Uber ein verpflichtendes Lobby—Register.2®
Deutschland, Rumanien, Kroatien und Italien fiihrten — wie auch das Europaische Par-
lament und die Europdische Kommission (,,EU-Transparenz—Register”) — freiwillige
Register, d.h. es bestanden keine Eintragungspflichten.? In mehreren EU-Mitglied-
staaten gab es allerdings —zum Teil schon seit [dngerem — Bestrebungen, gesetzliche
Grundlagen fiir verpflichtende Lobby—Register zu erlassen.

Empfehlung des Europarats, CM/Rec(2017)2

Frankreich (seit 2016), Irland (seit 2015), Litauen (seit 2001), Osterreich (seit 2013), Niederlande (seit 2012),
Polen (seit 2006), Slowenien (seit 2010) und das Vereinigte Konigreich (seit 2014)

Deutschland verflgte seit 1972 Uber eine 6ffentliche Liste Uber die beim Bundestag registrierten Verbande
und deren Vertreterinnen und Vertreter. Die rumanische Interessenvertretung fur Lobbying (RLRA) veroffent-
lichte im Jahr 2010 ein freiwilliges Registrierungssystem fiir ihre Mitglieder und einen Verhaltenskodex; das
Register war fir die Offentlichkeit zugdnglich. Die kroatische Interessenvertretung der Lobbyisten (CSL) ver-
offentliche im Jahr 2008 ein freiwilliges Register und Italien verfugte seit 2017 Gber Lobby—Register fir ein-
zelne Ressorts.
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Der RH verglich die unterschiedlichen nationalen, verpflichtenden Lobby—Register in
den EU-Mitgliedstaaten sowie in den USA und Kanada,?® wobei die Begriffe ,Lobby-
ist“und ,Lobbying” unterschiedlich definiert und verwendet wurden (siehe Anhang,
Tabelle A). Der Vergleich basierte auf mehreren Studienergebnissen (z.B. OECD,
Europarat, Europdisches Parlament, Wissenschaftlicher Dienst des deutschen Bun-
destags, Transparency International)?®, die aufzeigten, dass die Regulierungsdichte
bzw. das Regulierungsniveau von Lobby—Registern stark variierte und die internatio-
nalen Standards zu Lobbying von den Staaten — mit unterschiedlicher Intensitdt —
einbezogen wurden.

Im Folgenden werden die Ergebnisse des RH—Vergleichs fir die zehn ausgewahlten
Staaten im Uberblick dargestellt:

In finf der zehn Staaten mit verpflichtenden Lobby—Registern waren —im Gegensatz
zu Osterreich — Anreize (wie bspw. eigene Ausweise fiir registrierte Lobbyistinnen
und Lobbyisten, erleichterter Zugang zum Parlamentsgebdude) gegeben, um Ein-
tragungspflichtige zusatzlich zu motivieren.

Sieben der zehn Staaten verflgten Uber Berichtspflichten im Zusammenhang mit
Eintragungen im Lobby—Register. Fiir Osterreich traf dies nicht zu; das LobbyG
regelte keine Berichtspflichten der registerfihrenden Stelle im Ministerium (TZ 22).
Bei neun Staaten waren die in den Registern eingetragenen Informationen im Inter-
net 6ffentlich zuganglich. Auf Osterreich traf dies nur zum Teil zu, denn nicht alle
Registerabteilungen des Lobby—Registers waren im Internet fiir die Offentlichkeit
frei zuganglich (TZ 12).

Funf der zehn Staaten flhrten einen gesetzlich vorgegebenen Verhaltenskodex fiir
Lobbyistinnen und Lobbyisten ein. Das 6sterreichische LobbyG sah keine Mindest-
standards fur einen Verhaltenskodex vor, es enthielt lediglich Verhaltens— und Regis-
trierungspflichten. Die Lobbyistinnen und Lobbyisten mussten ihrer Arbeit nur einen
nicht naher definierten Verhaltenskodex zugrunde legen (TZ 11).

Neun der zehn Staaten (mit Ausnahme der Niederlande) sahen Sanktionen bei Ver-
stofRen vor —wenn auch in unterschiedlichem Umfang und AusmaR (TZ 17).

Sieben der zehn Staaten wahlten fir die Registerfihrung eigene daflir benannte
Stellen (z.B. Frankreich, Kanada), um politische Einflussnahmen auf die Aufgaben-
wahrnehmung zu vermeiden. In anderen Staaten war die registerfihrende Stelle auf
Ministeriumsebene angesiedelt (z.B. Osterreich, Polen) (TZ 14).

Auf internationaler Ebene waren insbesondere die USA und Kanada als fortschrittliche Beispiele bekannt, in
denen sehr umfassende Regelungen fir verpflichtende Lobby—Register bestanden. Die USA hatten 1946 ein
erstes verpflichtendes Register eingefiihrt, Kanada hatte 1989 mit dem , Lobbyist Registration Act” ein ver-
pflichtendes Lobby—Register (nunmehr ,Lobbying Act”) geschaffen.

z.B. OECD, Lobbyists, Governments and Public Trust, Volume 3, Implementing the OECD Principles for Trans-
parency and Integrity in Lobbying, 2014; Europarat, Report on the legal framework for the regulation of
lobbying in the Council of Europe member states, CDL—-DEM(2011)002; Europarat, A study on the feasibility
of a Council of Europe legal instrument on the legal regulation of lobbying activities, CDCJ(2014)4; Europai-
sches Parlament, Transparency of Lobbying in Member States, 2016; Deutscher Bundestag, Lobbyregister in
ausgewahlten Staaten und auf EU-Ebene, 2016 und Internationaler Vergleich von Lobbyistenregistern, 2008;
Transparency International, Lobbying in Europe — Hidden Influence, Privileged Access, 2015
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(3) Eine Sonderstellung nahm das sogenannte ,,EU-Transparenz—Register” ein, eine
offentlich zugdngliche elektronische Datenbank zur freiwilligen Registrierung von
Lobbyistinnen und Lobbyisten. Bereits 1996 hatte das Europaische Parlament ein
Register eingeflihrt, in welches sich samtliche Lobbyistinnen und Lobbyisten eintra-
gen konnten, die erleichterten Zugang zum Europaischen Parlament wollten; die
Européische Kommission war im Jahr 2008 mit einem eigenen Register gefolgt. Im
Jahr 2011 hatten beide Organe ihre Register mit einer interinstitutionellen Verein-
barung verschmolzen.?® Die Vereinbarung enthielt einen Verhaltenskodex, wobei
Regelverletzungen sanktioniert werden konnten. Um eine Registrierung zu férdern,
wurden Anreize (,Incentives”) gesetzt, wie bspw. Zugangsausweise fir die Gebaude
des Europédischen Parlaments, die Ubermittlung von Informationen von der Euro-
paischen Kommission bei 6ffentlichen Konsultationen, Einladungen zur Teilnahme
an Veranstaltungen oder die Ubernahme von Schirmherrschaften.

Mit Stand 31. Dezember 2017 waren 11.612 Organisationen und selbststandige Ein-
zelpersonen im EU-Transparenz—Register in sechs Kategorien eingetragen.®

Das EU-Transparenz—Register galt fiir die Europdische Kommission und das Euro-
paische Parlament, nicht aber fiir den Rat der EU. Im Jahr 2016 legte die Kommission
einen Vorschlag fir eine interinstitutionelle Vereinbarung Uber ein verpflichtendes
Register vor, das die Europdische Kommission, das Europaische Parlament und den
Rat der EU umfassen soll.32 Zur Zeit der Gebarungsiberprifung befand sich der Vor-
schlag noch in politischen Verhandlungen.

(1) Der RH stellte fest, dass in den internationalen Standards (Europarat—Empfeh-
lung, 2017) klare Anforderungen an ein nationales Lobby—Register enthalten waren.
Der RH wies darauf hin, dass diese Mindeststandards bei der Umsetzung in Oster-
reich noch nicht vollumfanglich bertcksichtigt worden waren, wie zum Beispiel der
vollstandige 6ffentliche Zugang zu den Informationen des Lobby—Registers (TZ 12)
oder vorgegebene Berichtspflichten (TZ 22).

(2) Der RH stellte fest, dass Osterreich und sieben EU-Mitgliedstaaten bislang ver-
pflichtende Lobby—Register eingefihrt hatten und weitere vier EU-Mitgliedstaaten
—sowie das Europdische Parlament und die Europdische Kommission — Uber frei-
willige Lobby—Register verflgten.

Vereinbarung zwischen dem Europaischen Parlament und der Europaischen Kommission Uber das Transparenz—
Register flir Organisationen und selbststandige Einzelpersonen, die sich mit der Gestaltung und Umsetzung
von EU—Politik befassen, Amtsblatt 2011 L 191 S. 29 ff. i.d.F. von Amtsblatt 2014 L 277 S. 11 ff.

1. Beratungsfirmen, Anwaltskanzleien, selbststandige Berater; 2. In—House—Lobbyisten, Gewerbe— und
Berufsverbande; 3. Nichtregierungsorganisationen; 4. Think Tanks, Forschungs— und Hochschuleinrichtun-
gen; 5. Organisationen, die Kirchen und Religionsgemeinschaften vertreten und 6. Organisationen, die lokale,
regionale und kommunale Behérden, andere 6ffentliche oder gemischte Einrichtungen vertreten; General-
sekretariat des Europaischen Parlaments und der Europaischen Kommission, Jahresbericht tGber das Trans-
parenzregister, 2017, S. 7 ff.

KOM(2016) 627 endg
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Er anerkannte, dass Osterreich damit ein Bekenntnis zu einer verpflichtenden Lob-
bying—Regulierung abgegeben hatte, wenngleich in Osterreich die Anforderungen
an das Lobby—Register, die sich aus den internationalen Standards ableiten lieRen,
bislang nicht vollumfanglich bericksichtigt wurden.

(3) Der RH stellte fest, dass sich beim Vergleich von ausgewahlten Staaten mit ver-
pflichtenden Lobby—Registern zeigte, dass die Halfte der Staaten Uber Anreizsysteme
fUr Registereintragungen (z.B. eigener Ausweis flr registrierte Lobbyistinnen und
Lobbyisten, erleichterter Zugang zu Parlamentsgebauden) verfligte. Anreize waren
nach Ansicht des RH zweckmaRig, um Interessengruppen und Einzelpersonen zu
motivieren, sich einzutragen, und daher auch bei verpflichtenden Lobby—Registern
—wie in Osterreich — ein probates Mittel, um ein regelkonformes Verhalten zu
férdern.

Zudem hatte die Hélfte der dargestellten Staaten einen verpflichtenden Verhaltens-
kodex eingeflihrt; in zwei Drittel der Staaten gab es Regelungen zu Berichtspflichten
far die registerfihrende Stelle.

Der RH verwies diesbezlglich auf seine Empfehlungen in TZ 3 und TZ 5.

(4) Der RH wies darauf hin, dass die Annahme des — aktuell politisch verhandelten —
Vorschlags der Europaischen Kommission fir ein verpflichtendes EU-Transparenz—
Register unter zuséatzlicher Einbindung des Rates der EU die Transparenz von politi-
schen Entscheidungsprozessen in der EU weiter ausbauen wirde.

Er empfahl daher, sich auf europaischer Ebene flr den Vorschlag der Europaischen
Kommission vom September 2016 fiir ein verpflichtendes EU-Transparenz—Register,
das die Europaische Kommission, das Europdische Parlament und den Rat der EU
umfassen soll, einzusetzen.

Laut Stellungnahme des Ministeriums betreue die Verhandlungen Uber ein ver-
pflichtendes EU-Transparenzregister federfihrend das Bundesministerium fur
Europa, Integration und AuReres. Grundsatzlich bestiinden im Ministerium aber
keine Einwdnde gegen ein verpflichtendes Transparenzregister bei den drei Institu-
tionen, was gegeniiber dem Bundesministerium fiir Europa, Integration und AuRe-
res auch artikuliert worden sei.
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Lobbying— und Interessenvertretungs—Register
Anwendungsbereich und Ausnahmen

(1) Das LobbyG sah ein elektronisch gefihrtes Lobby—Register vor, in das die vom
Anwendungsbereich des LobbyG erfassten Lobbyistinnen und Lobbyisten bestimmte
Daten einzutragen hatten (TZ 10) und das grundsatzlich der Offentlichkeit zugéng-
lich war.

(2) Die vom Anwendungsbereich des LobbyG erfassten Lobbyistinnen und Lobby-
isten bzw. Interessenvertreterinnen und —vertreter waren

Lobbying—Unternehmen, die in die Registerabteilung A1 einzutragen waren,
Unternehmen, die Unternehmenslobbyistinnen und —lobbyisten beschaftigten
(Registerabteilung B),

Interessenvertreterinnen und —vertreter der Selbstverwaltungskorper (Register-
abteilung C) sowie

Interessenvertreterinnen und —vertreter der Interessenverbande
(Registerabteilung D).

(3) Nicht vom Anwendungsbereich des LobbyG umfasst waren folgende Gruppen:34

politische Parteien,

gesetzlich anerkannte Kirchen und Religionsgesellschaften,

der Osterreichische Gemeindebund und der Osterreichische Stadtebund,

die gesetzlichen Sozialversicherungstrager sowie deren Hauptverband sowie
Interessenverbande, die keine Dienstnehmerinnen und —nehmer als Interessenver-
treterinnen und —vertreter beschaftigen.

Sie waren damit von einer Eintragung ins Lobby—Register ausgenommen.

Die Registerabteilung A2 enthielt zusatzliche Informationen, war aber nicht 6ffentlich zugénglich. Abfragen
hatten vom Ministerium vorab genehmigt zu werden.

§ 1 Abs. 3 LobbyG
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DarUber hinaus regelte das LobbyG Teilausnahmen fir Sozialpartner und kollektiv-
vertragsfahige Einrichtungen (z.B. Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Osterreichi-
scher Apothekerverband). Fir diese galten die im LobbyG normierten Pflichten (z.B.
die Verhaltenspflichten) nur eingeschrankt.3s

(4) Im Jahr 2014 initiierte der Europarat eine Studie zu Lobbying—Regulierungen, in
der zwei Kategorien von Ausnahmen identifiziert wurden, , notwendige” und , opti-
onale” Ausnahmen.3¢ Politische Parteien, Funktionstragerinnen und —trager, auslan-
dische Diplomatinnen und Diplomaten, Medien, Zeuginnen und Zeugen sowie Sach-
verstandige in formlichen Verfahren und Anwaltinnen und Anwalte® waren demnach
der ersten Kategorie zuzuordnen, wohingegen Religionsgesellschaften, Sozialversi-
cherungstrager und Gewerkschaften zu optionalen Ausnahmen zahlten.

Der RH stellte fest, dass im Gesetzwerdungsprozess zum LobbyG die Anzahl und der
Umfang der Ausnahmeregelungen zugenommen hatten. Das LobbyG wies in seiner

|II

Endfassung mehrere dieser als ,,optional” eingestuften Ausnahmen auf.

(5) Die Administration und Flhrung des Lobby—Registers waren im Ministerium
angesiedelt und betrafen im Zeitraum 2013 bis 2018 drei Abteilungen (siehe
Abbildung A).

Der RH hielt fest, dass die umfangreichen Ausnahmeregelungen auch Auswirkungen
auf die Anzahl der Eintragungspflichtigen ins Lobby—Register hatten. Er wies darauf
hin, dass Ausnahmeregelungen dazu fiihren kdnnen, die Wirksamkeit von Regulie-
rungen einzuschranken und den Transparenzcharakter eines Lobby—Registers zu
schwachen.

Der RH empfahl, im Rahmen der Evaluierung (Starken—Schwachen—Analyse) des
LobbyG auch die Notwendigkeit der Anzahl bzw. des Umfangs der Ausnahmerege-
lungen —im Lichte der Ergebnisse der 2014 vom Europarat initiierten Studie — kri-
tisch zu hinterfragen.

Das Ministerium verwies auf seine Stellungnahme zu TZ 3.

Weiters war das LobbyG nicht anzuwenden auf: Tatigkeiten einer Funktionstragerin bzw. eines Funktionstra-
gers in Ausiibung des Aufgabenbereichs; Tatigkeiten einer Person, mit denen diese nicht—unternehmerische
eigene Interessen wahrnimmt; Wahrnehmung oder Vertretung der Interessen einer Partei oder eines Betei-
ligten im Zusammenhang mit einem verwaltungsbehordlichen oder gerichtlichen Verfahren; Wahrnehmung
auBenpolitischer Interessen im diplomatischen oder konsularischen Verkehr; Tatigkeiten, die auf Veranlas-
sung einer Funktionstragerin bzw. eines Funktionstragers ausgelibt werden und die Rechtsberatung und
Vertretung durch Rechtsanwaltskanzleien, Notariate, Wirtschaftstreuhdnder und andere dazu befugte Perso-
nen (z.B. Sachwalterschaft, Patientenanwaltschaft).

Europarat, Lobbying — A study on the feasability of a Council of Europe legal instrument on the legal regula-
tion of lobbying activities, 2014, CDCJ(2014)4

,klassische” Rechtsberatung und Vertretung in formlichen Verfahren
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Weiters flhrte es an, dass die Frage, ob und inwieweit bestimmte Trager und Orga-
nisationen bzw. bestimmte Tatigkeiten vom Anwendungsbereich des Gesetzes
umfasst sein sollten oder nicht, im damaligen Gesetzeswerdungsprozess eines der
schwierigsten Themen gewesen sei. Natlrlich bleibe es dem RH unbenommen,
diese Entscheidungen im Nachhinein im Lichte einer vom Europarat initiierten Stu-
die zu hinterfragen. Dabei dirfe das Anliegen des LobbyG, den Bereich Lobbying und
Interessenvertretung mit den in Osterreich gegebenen verfassungs— und grund-
rechtlichen Vorgaben — insbesondere dem sogenannten Petitionsrecht und der
Verankerung von Kammern und Interessenvertretung im Verfassungsrecht — in Ein-
klang zu bringen, nicht vernachlassigt werden. Aus diesem BemUhen wirden sich
verschiedene Besonderheiten des LobbyG erkldren, die in der Europaratsstudie
nicht bericksichtigt werden konnten.

Der RH entgegnete dem Ministerium, dass er in diesem Berichtspunkt einen Uber-
blick Uber die Ausnahmen vom Anwendungsbereich des LobbyG und von der Eintra-
gungspflicht ins Lobby—Register gab. Das Anliegen des RH —und in diesem Sinne
auch seiner Empfehlung an das vollzugszustandige Ressort — war, unter Berlcksich-
tigung der Studie des Europarats in einer Evaluierung (Starken—-Schwéachen—Analyse)
des LobbyG auch den Umfang der Ausnahmeregelungen im Lichte der Wirksamkeit
der Osterreichischen Lobbying—Regulierung zu hinterfragen.

Im Ubrigen verwies der RH auf seine GegenduRerung in TZ 3.
Kosten fir die Errichtung und Fihrung

(1) In der Regierungsvorlage zum LobbyG hatte das Ministerium die finanziellen Aus-
wirkungen dargestellt. Es hatte fur die Einrichtung des Lobby—Registers und die
technische Wartung bzw. Aktualisierung mit einem Sachaufwand von rd. 100.000 EUR
und einem laufenden Aufwand fur die Administrierung von ca. 50.000 EUR jahrlich
gerechnet. Diese Kosten sollten durch Einhebung von Geblhren abgedeckt werden
(T2 9).

(2) Bereits im November 2011 — rund acht Monate vor Beschlussfassung des LobbyG
im Nationalrat — hatte das Bundesministerium fir Finanzen, im Namen und auf
Rechnung des Ministeriums, die BRZ GmbH3® mit der Errichtung des Lobby—Regis-
ters und der Einbindung mittels Unternehmensserviceportal beauftragt. Zum Zeit-
punkt der Projektbeauftragung waren keine Anforderungsdokumente fir die IT
vorgelegen; das erste belegte IT-Anforderungsdokument war mit Oktober 2012
datiert. Berechnungsgrundlagen zu den geschatzten Errichtungskosten konnte das
Ministerium nicht vorlegen. Der Kostenrahmen des Projekts betrug 67.632 EUR, die

Das Unternehmen entwickelt und betreibt E-Government—Services flr die Osterreichische Bundesverwal-
tung, wie die Bundesministerien und das Bundeskanzleramt. Eigentimer der BRZ GmbH ist die Republik
Osterreich, vertreten durch das Bundesministerium fiir Finanzen.



36

8.2

39

tatsachlichen Projektkosten bis einschlieflich Janner 2013 betrugen laut Leistungs-
nachweisverzeichnis 87.716,16 EUR. Im August 2013 erfolgte eine weitere Beauftra-
gung der BRZ GmbH zum Ausbau von Funktionalitdten des Lobby—Registers sowie
zur Fehlerbehebung. Laut Leistungsnachweis beliefen sich die tatsdchlichen Kosten
hierfir bis einschlielich Oktober 2013 auf zumindest 3.487,53 EUR. Die Umsetzung
einiger Positionen des Projektauftrags (z.B. Einrichtung Gebihreneinzug von auslan-
dischen Konten, Optimierung des Lesemodus) stufte das Ministerium zeitlich zurtck;
zur Zeit der Gebarungsiberprifung waren diese Positionen nach wie vor offen.

(3) Das Ministerium hatte mit einem Mehrbedarf an Planstellen bzw. Personal durch
die Registerfihrung von zwei Vollzeitkraften im akademischen Bereich (Richterin
bzw. Richter/Staatsanwaéltin bzw. Staatsanwalt) gerechnet und war von jéhrlichen
Personalmehrkosten von rd. 250.000 EUR ausgegangen.

Tatsdchlich waren seit der Errichtung des Lobby—Registers im Janner 2013 im Minis-
terium zwei Personen im Ausmals von rd. 0,3 Vollbeschaftigungsaquivalenten im
richterlichen/staatsanwaltschaftlichen Dienst und von rd. 0,7 Vollbeschéftigungs-
dquivalenten in der allgemeinen Verwaltung mit der laufenden Fihrung des Regis-
ters befasst. Der RH berechnete auf Basis der jahrlichen Kundmachungen des Bun-
desministers flr Finanzen den durchschnittlichen Personalaufwand fir den Zeitraum
Janner 2013 bis September 2018 mit 379.848 EUR; dies entsprach einem jahrlichen
durchschnittlichen Personalaufwand von rd. 66.061 EUR.

(4) Der laufende Aufwand (z.B. Servernutzung, Wartung) war in den ,allgemeinen
Betriebskosten der Ediktsdatei”*® fiir das Ministerium enthalten und konnte fur das
Lobby—Register nicht gesondert ausgewiesen werden. Der RH berechnete den lau-
fenden Betriebsaufwand — auf Basis der bereitgestellten Informationen der BRZ
GmbH — mit rd. 5.000 EUR pro Jahr.

Der Aufwand fir die Einbindung des Lobby—Registers in das Unternehmensservice-
portal (rd. 10.000 EUR) wurde nach Angaben des Ministeriums vom Bundesministe-
rium flr Finanzen getragen. Darlber hinaus fielen dem Ministerium im Gberpriften
Zeitraum Kosten flr sonstige externe Software—Dienstleister in Hb6he von
rd. 5.000 EUR an.

Der RH stellte fest, dass das Ministerium den fiir die Errichtung des Lobby—Registers
geschatzten Kostenrahmen (Sachaufwand rd. 100.000 EUR und laufender Aufwand
rd. 50.000 EUR jahrlich) einhielt. Der vom RH auf Basis von Informationen der
BRZ GmbH berechnete laufende Betriebsaufwand lag mit rd. 5.000 EUR pro Jahr
sogar deutlich unter den in den finanziellen Auswirkungen der Regierungsvorlage
geschatzten rd. 50.000 EUR jahrlich. Auch der vom RH berechnete jahrliche durch-

Die elektronische Ediktsdatei wird vom Ministerium gefiihrt. Sie enthélt u.a. gerichtliche Bekanntmachungen
aus dem Insolvenzbereich.
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schnittliche Personalaufwand im Ministerium lag mit 66.061 EUR deutlich unter den
urspriinglich geschatzten jahrlichen Personalmehrkosten von rd. 250.000 EUR.

Der RH wies allerdings kritisch auf die nicht nachvollziehbar dokumentierten Kosten-
schatzungen des Ministeriums fr die Errichtung des Lobby—Registers hin.

Weiters stellte der RH fest, dass die ersten detaillierten IT-Anforderungsdokumente
fir das Lobby—Register erst im Oktober 2012 — knapp ein Jahr nach Beauftragung
der BRZ GmbH — vorgelegen waren. Er wies auch darauf hin, dass die — vom Minis-
terium zurlckgestellten — Positionen des Folgeprojektauftrags an die BRZ GmbH zur
Anpassung von Funktionalitdten und Fehlerbehebung des Lobby—Registers (z.B.
Einrichtung des Gebuhreneinzugs fir auslandische Konten, Optimierung des Lese-
modus) nach wie vor nicht umgesetzt waren.

Der RH empfahl daher, kinftig bei Projekten

e Berechnungsgrundlagen von Kostenschatzungen nachvollziehbar zu dokumen-
tieren und

e die wesentlichen IT-Anforderungen rechtzeitig und schriftlich zu definieren, um
eine effiziente Projektsteuerung zu unterstitzen.

Er empfahl weiters, die Notwendigkeit der Umsetzung der noch offenen Positionen
des Folgeprojektauftrags an die BRZ GmbH aus dem Jahr 2013 hinsichtlich ihres Bei-
trags zur Steigerung der Funktionalitat des Lobby—Registers zu klaren und gegebe-
nenfalls ihre Umsetzung in die Wege zu leiten.

Das Ministerium fihrte in seiner Stellungnahme aus, dass die Empfehlung betref-
fend die Dokumentation von Kostenschatzungen in Zukunft tunlichst umgesetzt
werde. Bei der Konzipierung des Gesetzes sei eine grobe Einschdtzung anhand von
Erfahrungswerten erfolgt, die die vorliegenden Daten berlcksichtigt habe. Dieser
Prozess sei allerdings damals nicht dokumentiert worden.

Weiters teilte das Ministerium mit, dass die eingesetzte agile Softwareentwicklungs-
methode darauf abziele, nur die Grundfunktionalitdten eines Produkts zu definieren
und diese in Zusammenarbeit mit dem Fachbereich laufend in kurzen Zeiteinheiten
(Sprints) zu konkretisieren. Demgegeniber werde das nunmehr angesprochene
Wasserfallmodell allgemein als nicht mehr zeitgemal erachtet. Im konkreten Fall sei
die agile Entwicklung auch im Hinblick auf die sehr dynamische Entwicklung bei der
Konzipierung des Gesetzes alternativlos erschienen.
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Anknipfend an die interne Evaluierung mit der Fachabteilung wirden weitere Funk-
tionalitaten und Verbesserungen nach Maligabe der Priorisierung und der verfligba-
ren Ressourcen flr die Umsetzung vorgemerkt. Das Ministerium verwies zudem auf
seine Stellungnahme zu TZ 13.

Der RH entgegnete, dass wesentliche Eckpunkte und Anforderungen eines IT-Projekts
jedenfalls vorab zu kldren sind, und betonte, dass diese fir das Lobby—Register bereits
in der Regierungsvorlage relativ prazise beschrieben waren. Zum Zeitpunkt der Pro-
jektbeauftragung lagen jedoch keine Anforderungsdokumente fir die IT vor. Die Emp-
fehlung des RH steht in keinem Widerspruch zu einem agilen Vorgehen bei der Imple-
mentierung und Anpassung an laufende Herausforderungen bei IT-Projekten.

GebUhren

(1) Die Errichtungskosten (rd. 96.000 EUR) und der laufende Aufwand fir die Admi-
nistrierung (rd. 5.000 EUR jahrlich) des Lobby—Registers sollten durch Geblhren
abgedeckt werden. Darlber hinaus fiel ein jahrlicher Personalaufwand in Hohe von
rd. 66.000 EUR an.

(2) Der Gebuhrentarif war im Gerichtsgeblhrengesetz*® geregelt. Er fiel einmalig flr
Eingaben zur Ersteintragung ins Lobby—Register an und variierte in der Hohe je nach
Registerabteilung (A1, B, C und D).

(3) Laut Regierungsvorlage ging das Ministerium ,von einer betrachtlichen Anzahl
von Unternehmen aus, die Eintragungen anmelden” werden. Unterlagen zu Schét-
zungen bezlglich der Anzahl und zur Tarifhohe konnte das Ministerium nicht vorle-
gen. Die Schatzungen zur Anzahl wiesen eine grofle Schwankungsbreite auf und
hatten Auswirkungen auf die Hohe der zu erwartenden Gebihrenbetrage.*

Die Bandbreite im Ministerialentwurf reichte von 45 EUR bis 900 EUR, in der Regie-
rungsvorlage von 100 EUR bis 600 EUR. Die hochste Eintragungsgebihr (662 EUR)*?
sah das Gerichtsgebihrengesetz letztlich fir die Registerabteilung Al vor; Eintra-
gungen in die Registerabteilung B wurden mit etwa einem Drittel des Aufwands fir
eine Eintragung in Al geschéatzt (221 EUR); fur die Registerabteilungen C und D
reduzierte sich die Geblhr nochmals etwa um die Halfte (je 110 EUR).

BGBI. 501/1984 i.d.g.F.
Schatzungen zur moglichen Anzahl der Eintrége ins Lobby—Register reichten von 99 bis zu 5.000 Eintragen.

GebUhrentarif seit 1. August 2017, BGBI. Il 152/2017



(4) Im Zeitraum 2013 bis Mai 2018 fielen fir 321 Eingaben fir Ersteintragungen ins
Lobby—Register 100.696 EUR an Geblhrenbetragen an, wie der nachstehenden
Tabelle entnommen werden kann:

Tabelle 2: Gebihrenbetrage, 2013 bis Mai 2018

Registerabteilung Al | Registerabteilung B | Registerabteilung C | Registerabteilung D

Anzahl in EUR Anzahl in EUR Anzahl in EUR Anzahl in EUR Anzahl in EUR

2013 65 39.180 106 21.220 17 1.705 56 5.615 244 67.720
2014 10 6.300 6 1.260 0 0 3 315 19 7.875
2015 7 4.410 6 1.260 0 0 3 315 16 5.985
2016 8 5.040 2 420 0 0 3 315 13 5.775
2017 14 9.012 8 1.691 0 0 1 105 23 10.808
1-5/2018 3 1.986 2 442 0 0 1 105 6 2.533
Summe 107 65.928 130 26.293 17 1.705 67 6.770 321 100.696

Quelle: BMVRDJ; Darstellung: RH

Die hohen Geblhreneinnahmen im Jahr 2013 waren auf das Inkrafttreten des Lob-
byG zurlckzufihren, weil mit diesem eine erstmalige Eintragungungspflicht nor-
miert wurde.

(5) Bei Inanspruchnahme der im LobbyG vorgesehenen Erleichterung (TZ12),
wonach die Daten fir mehrere Selbstverwaltungskorper oder Interessenverbande
(Registerabteilungen C und D) gesammelt auf einer Website durch eine Organisation
(Einschreiter) veroffentlicht werden konnten, z.B. durch die WKO fir alle ihre
rd. 690 (Fach—)Organisationen, fiel die Eintragungsgebihr von aktuell 110 EUR nur
einmal fUr den Einschreiter an. Damit wadren Geblhreneinnahmen von zumindest
rd. 76.000 EUR verbunden gewesen.

9.2 (1) Der RH stellte fest, dass die im Zeitraum 2013 bis Mai 2018 eingehobenen
Geblhrenbetrdge (rd. 101.000 EUR) den Kosten fiir die Errichtung des Lobby—Regis-
ters (rd. 96.000 EUR) entsprachen. Der RH wies darauf hin, dass das Ministerium
den Personalaufwand im Zusammenhang mit der Registerfliihrung bei der Festle-
gung des Geblhrentarifs nicht berlcksichtigte. Weiters liel3 die sinkende Entwick-
lung der Gebuhreneinnahmen die Deckung des Personalaufwands (TZ 8) nicht
erwarten.

Der RH empfahl, kiinftig bei der Festlegung von Gebihrentarifen samtliche Kosten

—einschlielRlich des eingesetzten Personals — nachvollziehbar zu kalkulieren, damit
diese einen hoheren Beitrag zur Kostendeckung leisten.

39



40

9.3

9.4

(2) Weiters wies der RH kritisch darauf hin, dass das Ministerium keine nachvollzieh-
baren Berechnungsgrundlagen vorlegen konnte, auf deren Basis es Tarif und Hohe
der GebUlhren fir Ersteintragungen ins Lobby—Register ermittelt hatte. Er betonte
zudem, dass zur besseren Nachvollziehbarkeit auch die vom Ministerium vorgenom-
menen unterschiedlichen Schatzungen zur Anzahl der Eintragungen ins Lobby—
Register zu dokumentieren gewesen waren.

Der RH empfahl weiters, kiinftig (Berechnungs—)Grundlagen fir die Festlegung von
GebUhrentarifen und fur durchgefihrte Schatzungen vollstandig und nachvollzieh-
bar zu dokumentieren.

Das Ministerium flihrte in seiner Stellungnahme aus, dass die Empfehlungen in
Zukunft tunlichst beachtet wirden.

Laut Stellungnahme des Ministeriums hatten die Eintragungen fir die registrie-
rungspflichtigen Organisationen (sofern diese schon bestanden) ohne die gesetzli-
che Erleichterung schon 2013 stattfinden missen, sodass wohl von der damals gel-
tenden Eintragungsgebihr von 100 EUR auszugehen gewesen sei. Das Ministerium
wies weiters darauf hin, dass 690 weitere Eintragungen die Gesamtzahl der Eintra-
gungen mehr als verdreifachen wirden, was naturgemal erheblich mehr Verwal-
tungsaufwand und Personalbedarf erfordern wiirde, und dass den ,entgangenen”
Eintragungsgeblhren von einmalig (bis zu) 76.000 EUR jahrliche zusétzliche Perso-
nalkosten von bis zu 132.000 EUR gegenlberzustellen seien.

Der RH erachtete die zugesagte Umsetzung der Empfehlungen positiv.

Die in der Stellungnahme angefiihrten Personal-Mehrkosten von 132.000 EUR fir
ca. 690 Eintragungen in das EDV—-basierte Lobby—Register unterstrichen aus Sicht
des RH den Handlungsbedarf flr Verbesserungen. Er verwies in diesem Zusammen-
hang auf seine Empfehlung zur Uberarbeitung der Programmgestaltung und —fiih-
rung in TZ 18, die zu einer Reduktion des tatsachlich notwendigen Kontroll- und
Personalaufwands flhren konnte.
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Eintragungen ins Lobbying— und
Interessenvertretungs—Register

Pflichten nach dem Lobbying— und
Interessenvertretungs—Transparenz—Gesetz

(1) In das Lobby—Register waren von allen Eintragungspflichtigen allgemeine Daten
(wie z.B. Name, Anschrift und gegebenenfalls die Internet—Adresse) einzutragen. Die
eigentlichen Registrierungs— bzw. Verhaltenspflichten waren je nach Eintragungs-
pflichtigen (Lobbyistinnen und Lobbyisten bzw. Interessenvertreterinnen und —ver-
treter) abgestuft. Unterschiede bestanden z.B. in der Frage, ob ein Hinweis auf den
Verhaltenskodex bekanntzugeben war oder welche Verhaltenspflichten einzuhalten
waren. Nur Lobbyistinnen und Lobbyisten (Registerabteilungen A1 und B), nicht
jedoch Interessenvertreterinnen und —vertreter (Registerabteilungen C und D) hat-
ten ihre personlichen Daten anzugeben. Die Beschreibung der Tatigkeitsbereiche
variierte naturgemaR.

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick (iber die unterschiedlichen Pflichten:



Tabelle 3:

Pflichten nach dem LobbyG

Einhaltung der

Beschreibung - - Angabe person- Bekanntgabe S Bekanntgabe
. o Hinweis auf | 0 Prinzipien der
Bezeichnung der | des Tatigkeits- licher Daten der Angaben zu der Schatzung . von Umsatz
T . Verhaltens- 0 . Lobbying— .
Tatigkeit/ bereichs durch Lobbyistinnen und Lobbying— des Honorars e mit bzw. Auf-
- . kodex . Tatigkeit und
Registerabteilung | Bekanntgabe Lobbyisten (Name, Auftrag an Auftragge- wand/Kosten
verlangt Interessenver- o .
der (des) Geburtsdatum) ber flr Lobbying
tretung
ja: Name, Sitz
Lobbving—Unter- beruflichen und Anschrift Umsatz sowie
ying oder ’ . des Auftrag- . ) Anzahl der
nehmen? el ja ja > ja ja )
A1 und A2 geschaftlichen gebers sowie Lobbying—
Aktivitaten vereinbarter Auf- Auftrdge
gabenbereich
Unt h it
nternenmen mi beruflichen ja, wenn sie mehr Angabe, ob
Unternehmens- . e .
lobbvistinnen und oder i als 5 % ihrer Tatig- nein nein i Aufwand fur
—Iobz isten’ geschaftlichen . keit fir Lobbying . Lobbying
. Y Aktivitaten aufwenden >100.000 EUR
nicht erforderlich; eschitzte
Selbstverwal- gesetzlichen nur Gesamtzahl ) & .
N . ’ . ) ’ . ja, auRer Kosten fir
tungskorper Grundlage ihrer nein der Uberwiegend nein nein .
A . Sozialpartner Interessen-
C Errichtung in der Interessen-
s vertretung
vertretung Tatigen
vertraglichen nicht erforderlich; ) N
ja, auRer geschatzte
Interessenver- oder nur Gesamtzahl ) .
. ) ) . ) ) ) kollektivver- Kosten fur
bande statutarischen nein der Uberwiegend nein nein .
. tragsfahige Interessen-
D Aufgaben- in der Interessen- o
) s Einrichtungen vertretung
bereichs vertretung Tatigen
1 Lobbying—Aktivititen durften erst ab Bekanntgabe zur Eintragung in das Register ausgeiibt werden.
Quelle: RH
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(2) Fur Lobbying—Unternehmen (Registerabteilung A1 und A2) galten die umfang-
reichsten Registrierungs— und Verhaltenspflichten.*3

Sie hatten neben den allgemeinen Daten** folgende Daten zur Eintragung in die
Registerabteilung Al bzw. A2 bekanntzugeben:

bereits vor Aufnahme der Tatigkeit die Namen und Geburtsdaten ihrer Lobbyistin-
nen und Lobbyisten,

innerhalb von neun Monaten nach Ende des Geschaftsjahrs flir das vorangegangene
Geschéftsjahr den gesamten mit Lobbying—Tatigkeiten erzielten Umsatz und die
Anzahl der bearbeiteten Lobbying—Auftrage,

§ 10 Abs. 1Z 1 bis Z 3 LobbyG

Name (Firma), gegebenenfalls Firmenbuchnummer, Sitz und die fur Zustellungen maligebliche Geschaftsan-
schrift sowie Beginn des Geschaftsjahrs, eine kurze Bezeichnung ihrer beruflichen oder geschaftlichen Akti-
vitdten, einen Hinweis auf den Verhaltenskodex (§ 7) und gegebenenfalls die Internet—Adresse ihrer
Website
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nach dem Zustandekommen eines Vertrags in die Registerabteilung A2

- den Namen (Firma), gegebenenfalls die Firmenbuchnummer sowie den Sitz und
die Zustelladresse des Auftraggebers eines Lobbying—Auftrags sowie

- den vereinbarten Aufgabenbereich.

(3) Unternehmen, die Unternehmenslobbyistinnen und —lobbyisten beschaftigten
(Registerabteilung B), hatten vor erstmaliger Aufnahme von Lobbying—Tatigkeiten
neben den allgemeinen Daten* die Namen und Geburtsdaten bekanntzugeben
—sofern mehr als 5 % der Tatigkeit der jeweiligen Mitarbeiterin bzw. des jeweiligen
Mitarbeiters aus Lobbying—Tatigkeit bestand.

(4) Alle Selbstverwaltungskdrper hatten sich in der Registerabteilung C und Interes-
senverbande — wenn sie Dienstnehmer als Interessenvertreterinnen und —vertreter
beschaftigten — in die Registerabteilung D*¢ einzutragen. Sie hatten innerhalb von
neun Monaten nach Ende des Geschaftsjahrs flr das vorangegangene Geschéftsjahr
die Gesamtzahl der bei ihnen Uberwiegend als Interessenvertreterinnen und —ver-
treter tatigen Personen und die Kosten flr die Interessenvertretung anzugeben. Das
Ministerium definierte ,iberwiegend”, wenn Dienstnehmer mehr als 50 % ihrer
Tatigkeit fUr die Interessenvertretung aufwendeten.

(5) Somit waren Interessenvertreterinnen und —vertreter, die fir Selbstverwaltungs-
korper und Interessenverbinde tatig waren, erst dann in der Registerabteilung C
bzw. D auszuweisen (d.h. zur Anzahl hinzuzuzdhlen), wenn ihre Tatigkeit zu mehr als
50 % aus Interessenvertretung bestand, wahrend die in Unternehmen tatigen
Unternehmenslobbyistinnen und —lobbyisten bereits ab einem Tatigkeitsumfang fir
Lobbying von 5 % in die Registerabteilung B einzutragen waren.

(1) Der RH stellte fest, dass das LobbyG beziiglich der Pflichten zwischen der Wahr-
nehmung von individuellen Interessen durch Lobbying—Unternehmen oder Unter-
nehmen mit eigenen Lobbyistinnen und Lobbyisten und der Wahrnehmung von
kollektiven Interessen durch gesetzlich eingerichtete Selbstverwaltungskdrper oder
privatrechtlich bzw. vereinsrechtlich organisierte Interessenverbande differenzierte.
Die beiden ersteren trafen umfassendere Veroffentlichungs— und auch
Verhaltenspflichten.

Name (Firma), gegebenenfalls Firmenbuchnummer, Sitz und die fir Zustellungen malgebliche Geschaftsan-
schrift sowie den Beginn des Geschéftsjahrs, eine kurze Bezeichnung ihrer beruflichen oder geschéftlichen
Aktivitaten, einen Hinweis auf den Verhaltenskodex (§ 7) und gegebenenfalls die Internet—Adresse ihrer
Website; weiters war innerhalb von neun Monaten nach Ende des Geschéftsjahrs fir das vorangegangene
Geschaftsjahr bekanntzugeben, ob der fir das abgelaufene Wirtschaftsjahr getatigte Lobbying—Aufwand den
Betrag von 100.000 EUR Uberstieg.

Weiters waren bekannt zu geben: Name, Sitz und die fir Zustellungen mafRgebliche Anschrift, die gesetzliche
Grundlage ihrer Errichtung (Selbstverwaltungskorper) bzw. eine kurze Umschreibung ihres vertraglichen oder
statutarischen Aufgabenbereichs (Interessenverbénde), gegebenenfalls die Internetadresse ihrer Website;
innerhalb von neun Monaten nach Ende des Geschaftsjahrs fir das vorangegangene Geschaftsjahr die von
ihrem Rechnungs— oder Abschlussprifer oder einem sonstigen statutarisch oder gesetzlich eingerichteten
Kontrollorgan bestatigten geschatzten Kosten der Interessenvertretung; § 12 Abs. 1 und 2 LobbyG
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(2) Durch die definierte Schwelle, wonach Interessenvertreterinnen und —vertreter
erst in die Registerabteilung C und D eintragungspflichtig waren, wenn sie mehr als
50 % ihrer Arbeitszeit flr die Interessenvertretung aufwendeten, bestand die
Gefahr, dass eine wesentliche Anzahl an Interessenvertreterinnen und —vertretern
nicht registriert war, weil eine Registrierungspflicht erst ab einer Uberwiegenden
Verwendung fir Interessenvertretung vorliegt. Der RH gab in diesem Zusammen-
hang zu bedenken, dass bei der Berechnung der konkret fir Interessenvertretung
aufgewendeten Arbeitszeit mangels einer genauen Definition von ,Lobbying—Tatig-
keit” leicht Unschéarfen auftreten und gewisse Handlungen intern als , Nicht—Lobby-
ing—Tatigkeit” gezahlt werden konnten.

(3) Der RH vertrat die Ansicht, dass insbesondere die je nach Organisationsform
unterschiedlichen Registrierungspflichten das priméare Ziel des Gesetzes, mehr
Offenheit und Transparenz bei der Geltendmachung von Interessen gegeniber
Gesetzgebung und Vollziehung zu erreichen, nicht unterstitzten.

Nach Ansicht des RH ware zur Zielerreichung neben der Angleichung der Registrie-
rungs— und Verhaltenspflichten auch das Ausmals der Lobbying—Tatigkeit, ab dem
die Registrierungspflicht flr Interessenvertreterinnen und —vertreter der Selbstver-
waltungskorper und Interessenverbande besteht, zu berlcksichtigen. Der RH regte
zur Erreichung héchstmoglicher Transparenz und zur Vermeidung von Unscharfen
die Festlegung einer geringen Schwelle an, wie sie fir Unternehmenslobbyistinnen
und —lobbyisten bereits galt.

Der RH empfahl, einen Ministerialentwurf zu erarbeiten, in dem die unterschiedli-
chen Registrierungs— und Verhaltenspflichten angeglichen werden.

Das Ministerium verwies auf seine Stellungnahme zu TZ 3, laut welcher der Adressat
von Empfehlungen, die legislative MaRnahmen erfordern, primér nicht das Ministe-
rium, sondern der Gesetzgeber, also das Parlament, sei.

Der RH verwies auf seine GegenaulRerung zu TZ 3, wonach es aufgrund der Ublichen
Praxis dem Ministerium zweifelsfrei nicht verwehrt war, einen Ministerialentwurf als
Grundlage fir eine spatere gesetzliche Novellierung zu erarbeiten.
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Verhaltenskodizes und Prinzipien der Lobbying—Tatigkeit und
Interessenvertretung

(1) Einen Verhaltenskodex mussten gemaf LobbyG nur Lobbying—Unternehmen und
Unternehmen mit Unternehmenslobbyistinnen und —lobbyisten ihren Lobbying—
Tatigkeiten zugrunde legen.*” Weiters schrieb das Gesetz vor, dass sie jedenfalls in
ihrem Internetauftritt besonders auf den Verhaltenskodex hinweisen missen. Die
Suche nach den Verhaltenskodizes auf den Websites der Eintragungspflichtigen
gestaltete sich nicht immer einfach; die Kodizes waren teilweise nicht auffindbar,
weshalb dem gesetzlichen Erfordernis, auf den Verhaltenskodex jedenfalls im Inter-
netauftritt besonders hinzuweisen, nicht immer entsprochen wurde. Von elf Uber-
priften Eintragungspflichtigen im August 2018 fand sich bei einem Eintragungs-
pflichtigen auf der Startseite ein Link zu einem Verhaltenskodex. Bei vier weiteren
Eintragungspflichtigen fanden sich die Hinweise auf den Unterseiten ,Qualitat”,
LImpressum” bzw. , Arbeitsphilosophie”. Sechs Eintragungspflichtige gaben keinen
Hinweis auf einen Verhaltenskodex.

(2) Inhaltliche Mindeststandards fir einen Verhaltenskodex legten weder das Lob-
byG noch das Ministerium fest. Das Ministerium vertrat weiters die Ansicht, dass
ihm jedenfalls keine Befugnis zur inhaltlichen Prufung der Verhaltenskodizes fir
Lobbyistinnen und Lobbyisten zukam.

(3) Die gesetzlichen Prinzipien der Lobbying—Tatigkeiten und Interessenvertretung?*®
(bspw. Unterlassung von Informationsbeschaffung auf unlautere Art und Weise oder
keine Austbung von unlauterem oder unangemessenem Druck auf Funktionstrage-
rinnen und —tréger) galten fir alle Eintragungspflichtigen, auRer fur Sozialpartner
und kollektivvertragsfahige Einrichtungen.

(1) Der RH erachtete es als unzweckmaRig, dass nicht alle Eintragungspflichtigen
ihren Tatigkeiten einen Verhaltenskodex zugrunde zu legen hatten und die Verhal-
tenspflichten nicht gleichermalien fir alle galten. Die Verhaltensregeln sollten das
Verhalten der Lobbyistinnen und Lobbyisten sowie Interessenvertreterinnen und
—vertreter gegenlber den Funktionstragerinnen und —tragern unabhangig von der
rechtlichen Ausgestaltung ihrer Organisationen regeln und damit fir alle, die Ein-
fluss im Sinne des LobbyG nehmen wollen, gelten.

Der RH empfahl, einen Ministerialentwurf zu erarbeiten, der fir alle Lobbyistinnen
und Lobbyisten sowie Interessenvertreterinnen und —vertreter die gleichen grund-
satzlichen Verhaltensregeln festlegt.

Fur Selbstverwaltungskorper und Interessenverbande galt diese Pflicht nicht.

§ 6 LobbyG
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(2) Der RH kritisierte, dass das Ministerium keine inhaltlichen Mindeststandards fur
einen gesetzeskonformen Verhaltenskodex vorgab. Nach Ansicht des RH sollte das
Ministerium die Einhaltung dieser Mindeststandards in der Folge auch inhaltlich
kontrollieren (TZ 14). Durch das Fehlen derartiger Regelungen war nicht sicherge-
stellt, dass die geltenden Verhaltenskodizes ausreichten, um den Zweck des LobbyG
zu erfillen.

Der RH empfahl die Vorgabe von Mindeststandards fir die Verhaltenskodizes, etwa,
dass ein Kodex zumindest Ausfiihrungen zu Integritat, Transparenz und Interessen-
konflikten umfassen muss.

Das Ministerium verwies auf seine Stellungnahme zu TZ 3.

Das Ministerium vertrat in seiner Stellungnahme weiters die Ansicht, dass fir die
Vorgabe von Mindeststandards fiir die Verhaltenskodizes eine gesetzliche Grund-
lage fehle. Die Verpflichtung zur Erstellung eines Verhaltenskodex diene lediglich der
Scharfung des Bewusstseins von Lobbyistinnen und Lobbyisten fir die Notwendig-
keit von ethischem, transparentem und moralischem Verhalten. Detaillierte Verhal-
tensregeln sollten dadurch nicht normiert werden. Die Auferlegung solcher Verhal-
tenskodizes sei priméar Aufgabe und Verantwortung der jeweiligen Rechtstrager.

Weiters teilte das Ministerium mit, dass mittlerweile eine Handlungsanleitung
erstellt worden sei und vor Freigabe von Datensdtzen in den Abteilungen A1 und B
mittlerweile Gberprift werde, ob auf der Website des Eintragungswerbers ein Hin-
weis auf den Verhaltenskodex nach § 7 LobbyG ersichtlich ist und ob dieser mit dem
im Datensatz angegebenen Verhaltenskodex Ubereinstimmt. Eine inhaltliche Pru-
fung erfolge — mangels anderer gesetzlicher Grundlage — nur insoweit, als sich der
Verhaltenskodex auf Lobbying—Tatigkeit beziehen musse; teilweise sei etwa vorge-
kommen, dass Eintragungspflichtige auf Verhaltenskodizes verwiesen, die sich an
Lieferanten des Eintragungspflichtigen richteten.

Der RH verwies auf seine GegenadufRerung in TZ 3.

Der RH erachtete eine Klarstellung der Mindestanforderungen an einen Verhaltens-
kodex durch das Ministerium fur zweckmafig und als von der Vollzugskompetenz
des Ministeriums mitumfasst. Der RH wertete die Erstellung der Handlungsanleitung
und die Prifungen, ob sich die Verhaltenskodizes auf Lobbying—Tatigkeiten bezie-
hen, positiv.



Anzahl der Eintrage je Registerabteilung

12.1 (1) Zur Zeit der Gebarungsuberprifung (Juli 2018) gab es insgesamt 305 fiir die
Offentlichkeit einsehbare Eintragungen — das waren die Eintrége in den Registerab-
teilungen A1, B, C und D — mit zusatzlichen Informationen, wie bspw. den Namen
der Lobbyistinnen und Lobbyisten, dem Tatigkeitsbereich von Lobbying—Unterneh-
men und der Anzahl der Interessenvertreterinnen und —vertreter, die bei Selbstver-
waltungskorpern und Interessenverbanden tatig waren (siehe TZ 10). Die Eintrage
verteilten sich folgendermalien auf die einzelnen Abteilungen des Registers:

Tabelle 4: Anzahl der Eintrége je Registerabteilung (Stand: Juli 2018)

Anzahl der Lobbyistinnen und Lobby-

Registerbezeichnung Anzahl der Eintragungen isten bzw. Interessenvertreterinnen
und —vertreter

Registerabteilung Al
(Lobbying—Unternehmen)

178 namentlich angefiihrte

96 Unternehmen(r) Lobbyistinnen und Lobbyisten

Registerabteilung A2
(Lobbying—Auftrage von Lobbying— 364 Auftrage
Unternehmen)’

Registerabteilung B
(Unternehmen mit Unternehmens- 127 Unternehmen
lobbyistinnen und —lobbyisten)

426 namentlich angefiihrte Unter-
nehmenslobbyistinnen und —lobbyisten

58 Interessenvertreterinnen und
18 Selbstverwaltungskorper —vertreter (ohne Erleichterung gemaf
§ 12 Abs. 3 LobbyG)

Registerabteilung C
(Selbstverwaltungskorper)

581 Interessenvertreterinnen und
64 Interessenverbande —vertreter (ohne Erleichterung gemaf
§ 12 Abs. 3 LobbyG)

Registerabteilung D
(Interessenverbande)

1 nicht 6ffentlich einsehbar

Quelle: BMVRDJ

Waéhrend die Registerabteilungen A1, B, C und D 6ffentlich zuganglich waren, hatten
in die Registerabteilung A2 nur die Vertragspartner eines Lobbying—Auftrags sowie
Funktionstragerinnen und —trager, mit denen eine Lobbyistin bzw. ein Lobbyist in
Kontakt treten konnte, Einsichtsrechte. Damit war die Einsichtnahme in die Register-
abteilung A2, die Auskunft Gber konkrete Lobbying—Auftrdage bot, nur fir einen ein-
geschrankten Personenkreis moglich.

(2) Die hochste Anzahl an Unternehmenslobbyistinnen und —lobbyisten in der Regis-
terabteilung B (63) hatte die ASFINAG eingetragen. Die Osterreichische Post Aktien-
gesellschaft hatte 28, die Al Telekom Austria Aktiengesellschaft 20 Unternehmens-
lobbyistinnen und —lobbyisten eingetragen. Von 127 eingetragenen Firmen fhrten
104 weniger als finf Unternehmenslobbyistinnen und —lobbyisten an.
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Die GESTRATA — Gesellschaft zur Pflege der StraBenbautechnik mit Asphalt war in
der Registerabteilung D eingetragen und fihrte 400 aktive Interessenvertreterinnen
und —vertreter an.

(3) In den Registerabteilungen C (Selbstverwaltungskorper) und D (Interessenver-
bande) fehlten jene Interessenvertreterinnen und —vertreter samt ihren Kosten, die
die Eintragungspflichtigen auf einer Website verdffentlichten.*® Die Veroffentlichung
lediglich auf einer Website war moglich, weil das LobbyG (§ 12 Abs. 3) fur Selbstver-
waltungskorper und Interessenverbande diese Erleichterung zur Erfillung der Regis-
trierungspflichten vorsah. Sie konnten ihren Registrierungspflichten auch dadurch
nachkommen, dass sie im Lobby—Register mittels Link auf eine Website verwiesen,
auf der die bekanntzugebenden Daten veroffentlicht waren.

Beispielsweise nahm die WKO diese Méglichkeit in Anspruch. Sie wies auf ihrer
Website mit Stand 31. Dezember 2016 1.631 Interessenvertreterinnen und —ver-
treter aus, die Kosten von rd. 34 Mio. EUR verursachten. Die Industriellenvereini-
gungen flhrten im Internet insgesamt 25 Interessenvertreterinnen und —vertreter
mit rd. 2 Mio. EUR Kosten an (ohne die Karntner Industriellenvereinigung; teilweise
stammten die Daten aus dem Jahr 2013, teilweise aus 2014).

(4) Die Moglichkeit zur Bekanntgabe der Daten auf einer Website fihrte dazu, dass
das Lobby—Register nicht die gesamten Daten der Eintragungspflichtigen aufwies.
Dadurch bot das Lobby—Register keinen Gesamtlberblick bzw. waren die flr einen
Gesamtuberblick notwendigen Daten, wie die Anzahl der Interessenvertreterinnen
und —vertreter und deren Kosten, nur erschwert zu erfassen, weil man neben den
Daten aus dem Lobby—Register die auf den Websites der Eintragungspflichtigen ver-
offenlichten Daten zusatzlich erheben musste.

(1) Der RH hielt fest, dass die Offentlichkeit nicht alle Eintragungen in das Lobby—
Register einsehen konnte. Aus Sicht des RH verringerte die eingeschrankte Einsicht-
nahme in die Registerabteilung A2 den Beitrag des Registers, die ,Umstdande zu
erhellen, unter denen staatliche Institutionen und Entscheidungstrager der 6ffentli-
chen Hand Entscheidungen treffen”, obwohl dies als Anspruch in den Erlduterungen
zum LobbyG angefihrt war (TZ 19).

Der RH empfahl, in einem Ministerialentwurf zum Lobby—G umfassende Einsichts-
moglichkeiten fiir die Offentlichkeit dariiber vorzusehen, wer fiir wen in welcher
Sache lobbyiert, um damit die Transparenz einer Gesetzwerdung bzw. einer Ent-
scheidungsfindung der Funktionstragerinnen und —trager zu steigern.

im Register angefiihrte Kosten: Registerabteilung C ca. 174.000 EUR und Registerabteilung D ca. 7,62 Mio. EUR
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(2) Der RH wies darauf hin, dass das Lobby—Register durch die Moglichkeit, wesent-
liche Daten auRerhalb des Registers auf einer Website zu verdffentlichen, keinen
Gesamtuberblick bot. Um einen Gesamtlberblick Gber alle im LobbyG vorgesehe-
nen Daten zu erhalten, waren mehrere Quellen heranzuziehen.

Angesichts des Umfangs der nicht im Lobby—Register aufscheinenden Daten emp-
fahl der RH, im Rahmen eines Novellierungsvorschlags zum LobbyG die Ausnahme-
moglichkeit der Veroffentlichung der Daten auf einer Website zu streichen oder
zumindest die zusammengefasste Veroffentlichung in einem regelmafigen Bericht
vorzusehen, um die Transparenz bzw. die Zielerreichung des Gesetzes zu
verstarken.

Der RH verwies diesbezlglich auf die entsprechende Empfehlung in TZ 22 betref-
fend die regelmaRige Berichtslegung.

Laut Stellungnahme des Ministeriums seien die Eintragungen in die Abteilungen A1,
B, C und D bereits jetzt der Offentlichkeit im Internet unentgeltlich zugénglich, nur
die Einsichtnahme in die Abteilung A2 werde nur einem eingeschrankten Personen-
kreis gewahrt. Es sei unklar, warum diese eingeschrankte Einsichtnahme den Beitrag
des Registers einschrankt, die ,Umstdnde zu erhellen, unter denen staatliche Insti-
tutionen und Entscheidungstrager der 6ffentlichen Hand Entscheidungen treffen”.
Im A2—Register sei ndmlich aufgrund einer vorzunehmenden Interessenabwagung
lediglich der Name des Auftraggebers sowie der vereinbarte Aufgabenbereich sicht-
bar. Selbst wenn eine weitergehende 6ffentliche Einsichtnahme in das A2—Register
moglich ware, wirden sich die Umstdnde, unter denen staatliche Institutionen und
Entscheidungstragerinnen und —trager der 6ffentlichen Hand Entscheidungen tref-
fen, dadurch nicht wesentlich erhellen. Um der Empfehlung des RH zu folgen,
misste das LobbyG gedndert werden.

Das Ministerium verwies hinsichtlich der Empfehlung zu der Ausnahmemaéglichkeit
bei der Veroffentlichung auf seine Stellungnahme zu TZ 3.

Der RH stimmte dem Ministerium zu, dass die in der Registerabteilung A2 derzeit
dargestellten Daten (Name des Auftraggebers sowie der vereinbarte Aufgabenbe-
reich) wenig geeignet waren, die Umstande, unter denen staatliche Institutionen
und Entscheidungstragerinnen und —trager der offentlichen Hand Entscheidungen
treffen, zu erhellen. Die Beschrankung der Einsichtsmdglichkeiten der Offentlichkeit
tritt zu den inhaltlichen Informationsschwachen hinzu. Die —auch vom Ministerium
angesprochenen —Schwachen kénnten in einem Ministerialentwurf, der die vom RH
aufgezeigten Empfehlungen umfasst, aufgegriffen werden.
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Eintragungsmoglichkeiten und Anwenderprobleme

(1) Das Lobby—Register wurde als automationsunterstiitztes Register beim Ministe-
rium geflhrt. Die Dateneingabe erfolgte durch den Eintragungspflichtigen selbst.
Das LobbyG sah vor, dass die Daten in einer Art bekanntzugeben waren, die eine
Authentifizierung vorsieht.

(2) Zur Unterstitzung der Eintragungspflichtigen standen online verschiedene Anlei-
tungen, auch hinsichtlich diverser Suchfunktionen, zur Verfligung. Nur auf der Web-
site des Ministeriums, zu der man Uber einen Link im Lobby—Register (,Hinweise”)
gelangte, standen weitere unterstitzende Informationen als Download zur Verfi-
gung. Ein besserer Hinweis auf die haufigsten Fragen direkt im Lobby—Register war,
obwohl 2013 bereits geplant, noch nicht umgesetzt.

Die Erlduterungen zum LobbyG standen auf der Website des Osterreichischen Par-
laments zur Verfligung.

(3) Probleme bei den Eintragungen gab es teilweise beim Unternehmensservicepor-
tal, wobei das Ministerium auch dazu Hilfestellung anbot. Gelegentlich wussten
Anwender nicht, dass Datensétze in zwei Arbeitsschritten gespeichert und Gbersen-
det werden mussten. Dass das Kadstchen betreffend den Gebihreneinzug bei jeder
Einbringung eines neuen Datensatzes anzuklicken war, war einer der haufigeren
Anwenderfehler. SchlieRlich fehlten in den Registerabteilungen C und D des Lobby—
Registers teilweise die Bestatigungen der Richtigkeit der Kosten der Interessenver-
treterinnen und —vertreter.*® Die unterschiedliche Akzeptanz der Schreibweise von
Umlauten (z.B. beim Hochladen der PDF—Dateien zur Bestatigung der Richtigkeit der
Kosten der Interessenvertreterinnen und —vertreter in den Registerabteilungen C
und D bzw. bei der Einspielung des Firmenwortlauts) ohne entsprechende Fehler-
meldung fuhrte ebenfalls zu Problemen.

Der RH erachtete die unterschiedlichen Fundstellen fir unterstitzende Informatio-
nen als wenig benutzerfreundlich.

Er stellte weiters fest, dass die vom Ministerium aufgelisteten Hauptprobleme beim
Eintragungsvorgang zum Teil auf unlogische Programmablaufe (Ankreuzen des
GebUlhreneinzugs, obwohl ein solcher nicht zu erfolgen hatte), unzureichende Anlei-
tung im Programm (Notwendigkeit der Speicherung und Ubersendung des Daten-
satzes) und auf unklare Hinweise lber beizubringende Unterlagen (fehlende Fehler-
meldungen, Bestatigung der Richtigkeit der Kosten) zurlickzufiihren und damit leicht
vermeidbar waren.

gemall § 12 Abs. 1Z 5 und Abs. 2 Z 5 LobbyG
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Der RH empfahl, alle unterstiitzenden Informationen direkt beim Lobby—Register zur
Verfligung zu stellen. Weiters empfahl er, die Programmgestaltung und —fihrung zu
Uberarbeiten, um leicht vermeidbare Fehler hintanzuhalten und die Kontrollaufga-
ben und den Kontrollaufwand im Ministerium zu verringern. Insgesamt ware damit
auch eine Verbesserung der Benutzerfreundlichkeit verbunden.

Laut Stellungnahme des Ministeriums seien die Informationen flr interessierte
Anwenderinnen und Anwender bereits leicht aufzufinden. AuRerdem werde eine
Verlinkung auf die weiterfihrenden Informationen zum LobbyG mit dem nachsten
Rollout der Anwendung produktiv gesetzt. Weitere Verbesserungen seien zum Teil
schon umgesetzt (z.B. Fehlermeldung) bzw. wirden noch evaluiert. Anknipfend an
die interne Evaluierung mit der Fachabteilung wirden weitere Funktionalidten und
Verbesserungen nach MaRgabe der Priorisierung und der verfiigbaren Ressourcen
far die Umsetzung vorgemerkt.

Der RH anerkannte alle bereits gesetzten oder kinftigen MaRnahmen zur Steige-
rung der Benutzerfreundlichkeit.

Kontrolle
Kompetenz zur Kontrolle

(1) Die von den Eintragungspflichtigen eingegebenen Daten waren vom Ministerium
nach Prifung zur Aufnahme in das Register freizugeben oder deren Aufnahme mit
Bescheid abzulehnen, wenn die bekanntgegebenen Daten nicht den Anforderungen
des LobbyG entsprachen oder die Eintragung unzuldssig war (siehe Anhang,
Abbildung A).>

Fir die Vollziehung®? des LobbyG, die dem Ministerium oblag, war in den erldutern-
den Bemerkungen ein zusatzlicher Personalbedarf ausgewiesen worden (TZ 8); bei-
spielsweise war das Ministerium fiir die Streichung einer eingetragenen Person aus
dem Lobby—Register zustandig. Nur fir die Durchfihrung von Verwaltungsstrafen im
Sinne des § 13 LobbyG waren die Bezirksverwaltungsbehorden zustandig (TZ 17).52

§ 9 Abs. 3 LobbyG
§ 17 LobbyG
§ 26 Verwaltungsstrafgesetz 1991, BGBI. 52/1991
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Das Ministerium war seiner Ansicht nach nur zum Fihren des Registers verpflichtet
und kontrollierte daher nur die Eintragungen (TZ 16). Zur Kontrolle der Erfullung der
Eintragungspflicht (TZ 15) bzw. zur inhaltlichen Prifung (bspw. von Verhaltenskodi-

zes, TZ 11) sah sich das Ministerium nicht verpflichtet, obwohl Hinweise auf eine
mangelhafte Erfillung der gesetzlichen Verpflichtungen bestanden. Das Ministerium
setzte keine proaktiven Malknahmen, um zu Uberprifen, ob alle Eintragungspflichti-
gen ihrer Pflicht nachgekommen waren. Nach Ansicht des Ministeriums brdauchte es
eine gesetzliche Basis, um potenziell eintragungspflichtige Rechtstrager auf die Ein-
tragungspflichten hinzuweisen. In einem Fall stellte eine Privatperson nach einem
Zeitungsinterview mit der Geschaftsflhrerin eines internationalen Tabakunterneh-
mens, die Uber eigene Unternehmenslobbyistinnen und —lobbyisten sprach, eine
Anfrage zur Eintragungspflicht dieses Tabakunternehmens an das Ministerium, da
das Unternehmen nicht im Lobby—Register aufschien. Ein bereits von der Fachabtei-
lung vorbereitetes Aufforderungsschreiben zur Prifung der Eintragungspflicht an
das Tabakunternehmen wurde schlussendlich nicht versandt, da sich das Ministe-
rium nur zur Registerfihrung verpflichtet sah und die Verwaltungsstrafbehorde
bereits verstandigt war.

(2) Generell empfahl der Europarat, einer eigens daflir bestimmten o6ffentlichen
Stelle®* die Aufsicht Uber die Lobbying—Regulierungen zu Ubertragen, um die Einhal-
tung der Vorschriften zu gewahrleisten. An den Verhandlungen u.a. zu dieser Emp-
fehlung im Europdischen Komitee fir Juristische Zusammenarbeit nahm das Minis-
terium teil und hielt dort fest, dass es fraglich war, wie stark die behdérdliche
LAufsicht” in Osterreich ausgepragt sein sollte; das Ministerium war seiner Ansicht
nach nur fir die Fihrung des Registers zustandig. Das Ministerium sprach sich in
Verhandlungen im Europaischen Komitee fir Juristische Zusammenarbeit gegen die
Einrichtung einer Uberwachungsbehérde aus, war damit aber nur zum Teil
erfolgreich.

(3) In einigen EU-Mitgliedstaaten waren eigens dafiir benannte Stellen fir die Uber-
wachung der Lobbying—Regulierungen eingerichtet (TZ 6).

Der RH kritisierte den Standpunkt des Ministeriums, es sei nur zum Flhren bzw. zur
administrativen Betreuung des Registers zustandig, und den Umstand, dass es daher
auch keine MaRnahmen zur Erflllung der Eintragungspflicht setzte. Nachdem das
LobbyG mehrere Registrierungs— und Verhaltenspflichten fir bestimmte Gruppen
festlegte, Sanktionen vorsah und das Ministerium zum Vollzug des Gesetzes
bestimmte, bot dies aus Sicht des RH eine ausreichende Grundlage, um das Minis-
terium zur Kontrolle und zum Setzen von MalRnahmen zur Erflllung der gesetzlichen
Vorgaben zu verpflichten. Daflir waren im Gesetzgebungsprozess auch Personalres-
sourcen vorgesehen.

Im Originaldokument lautet die Bezeichnung ,designated public authority*
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Der RH empfahl, Vorschlage zu erstellen, wie das Ministerium die Aufgabe einer
wirksamen, proaktiven Kontrollbehorde im Sinne der internationalen Empfehlungen
wahrnehmen konnte, um VerstolRe gegen das LobbyG konsequent zur Anzeige zu
bringen. Der RH wies in diesem Zusammenhang darauf hin, dass er die Einrichtung
eines bundesweiten Verwaltungsstrafregisters fir zweckmaRig erachtete.

Laut Stellungnahme des Ministeriums seien fir die Fihrung von Verwaltungsstraf-
verfahren aufgrund von Verwaltungsibertretungen nach § 13 Abs. 1 und 2 LobbyG
die Verwaltungsbehorden erster Instanz zustandig, sodass diese auch die Erflllung
der Tatbestande zu prifen hatten. Proaktive Ermittlungen bedlrften darlber hinaus
jedoch einer gesetzlichen Grundlage, die derzeit nicht vorhanden sei. Bestrebungen
hinsichtlich einer proaktiven Kontrolle wirden ohne ausreichende gesetzliche
Grundlage und ohne budgetare und personelle Vorkehrungen nicht beflirwortet.
Eine inhaltliche Prifung (z.B. allenfalls Abgleich mit dem Firmenbuch) der zur Eintra-
gung Ubermittelten Datensatze finde — soweit zumutbar — grundsatzlich statt, was
durch die zahlreichen Verbesserungsersuchen belegt sei.

Nach Ansicht des RH ist es Aufgabe des vollzugszustandigen Ministeriums, die Erfil-
lung der gesetzlichen Eintragungspflichten sicherzustellen. Dazu bietet auch die
derzeitige Rechtslage gewisse Moglichkeiten. Vorschldge fir Gesetzesanderungen
kénnten nach einer Evaluierung im Rahmen eines Ministerialentwurfs eingebracht
werden.

Kontrolle der Vollstandigkeit

(1) Zum Zeitpunkt der Gebarungsiberprifung waren in der Registerabteilung Al
insgesamt 178 Lobbyistinnen und Lobbyisten eingetragen, die in 96 Lobbying—
Unternehmen tatig waren. Die Literatur ging von etwa 150 bis 400 Personen aus, die
in Osterreich hauptberuflich Lobbying betrieben.s

Dass von 102 ordentlichen Mitgliedern der Osterreichischen Public Affairs Vereini-
gung (OPAV>¢) rund ein Drittel nicht im Lobby—Register eingetragen war, kdnnte nach
Ansicht des RH auch ein Hinweis sein, dass das Lobby—Register nicht vollstandig

war.>’

Transparency International — Austrian Chapter, ,Lobbying in Osterreich®, 2014, S. 10; Schickinger, Jasmin
Stephanie, ,Lobbying in Osterreich. Eine theoretische und empirische Betrachtung von Lobbying in Oster-
reich.” OPAV, Wissenschaftliche Reihe 11, November 2013, S. 72; Thierry, Feri (Hg.), ,,Politikberatung in Oster-
reich”, 2017

Die OPAV ist eine freiwillige Vereinigung von Agenturen, Unternehmen, Verbanden etc., die Public Affairs
(oder einen Teilbereich davon) zu ihren hauptberuflichen Tatigkeiten zahlen.

Auch die vom RH befragte WKO konnte keine vollstandige Ubersicht tiber die Anzahl der Lobbying—Unterneh-
men aus ihrer Mitgliederbank erstellen.
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(2) Eine genaue Bestimmung der Gesamtzahl an Eintragungen in die Registerabtei-
lung B war schwer méglich, weil nur die Unternehmen Kenntnis Uber die internen
Aufgabenbereiche und Tatigkeiten der Unternehmenslobbyistinnen und —lobbyisten
bzw. Uber an Dritte vergebene Lobbying—Auftrage hatten.

(3) Die Bestimmungen des LobbyG waren nicht auf die Rechtsberatung und Vertre-
tung durch Rechtsanwaltskanzleien, Notariate, Wirtschaftstreuhdnder und andere
dazu befugte Personen anzuwenden. Wenn diese allerdings Lobbying—Tatigkeiten
auslbten, galten auch fir sie die Bestimmungen des LobbyG und sie mussten sich in
der Registerabteilung A1 eintragen.

Im Juli 2018 war nur ein Rechtsanwalt in der Registerabteilung B eingetragen. In
diese Registerabteilung waren Unternehmen, die Unternehmenslobbyistinnen und
—lobbyisten beschaftigen, einzutragen. Dies wirde bedeuten, dass der eingetragene
Rechtsanwalt nur fir sich selbst lobbyierte und keine weitere Rechtsanwaltskanzlei
Lobbying—Tatigkeiten fir Klienten austbte; dies, obwohl aus dem Internet ersicht-
lich war, dass auch Rechtsanwaéltinnen und —anwalte Lobbying als Dienstleistung
anboten.

(4) Die Eintragungen in den Registerabteilungen C und D waren nicht vollstandig,
wie folgende Liicken zeigten:

Es fehlten mehrere der Kontrolle des RH unterliegende eintragungspflichtiges®
Selbstverwaltungskdrpers®.

Von den Verbdnden aus dem Landwirtschaftsbereich waren bspw. der Osterreichi-
sche Weinbauverband, die Zentrale Arbeitsgemeinschaft dsterreichischer Rinder-
zlchter oder der Waldverband nicht eingetragen. Interessenvertretungen einzelner
Branchen, die auf ihren Websites angaben, die Interessen ihrer Mitglieder zu vertre-
ten, bspw. der Bundesverband Photovoltaic Austria, Pharmig (Verband der pharma-
zeutischen Industrie Osterreichs) oder das Okobiiro — Allianz der Umweltbewegung
waren ebenfalls nicht eingetragen. Der Frage, ob diese Interessenvertretungen
Dienstnehmer hatten, die Lobbying—Tatigkeiten ausibten und somit eintragungs-
pflichtig waren, ging das Ministerium nicht nach.

Im Bundesministerium fur Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz lag
ein Verzeichnis der auf freiwilliger Mitgliedschaft beruhenden Berufsvereinigungen
und Vereine mit Kollektivvertragsfahigkeit auf. Von den 69 Organisationen aus die-
sem Verzeichnis fehlten 44 im Lobby—Register, die eintragungspflichtig waren, falls
sie lobbyierende Dienstnehmerinnen und Dienstnehmer beschaftigen.

ausgenommen Sozialversicherungstrager und deren Hauptverband (§ 1 Abs. 3 LobbyG)

bspw. Tiroler Skilehrerverband, Niederosterreichischer Schilehrerverband, Vorarlberger Skilehrerverband,
Steiermarkischer Skilehrerverband, Salzburger Berufs—, Schi— und Snowboard Lehrerverband SBSSV, Vorarl-
berger Bergfuhrerverband, Steiermérkischer Berg— und Schiflhrerverband, Salzburger Bergsportfihrerver-
band, Oberésterreichischer Schilehrerverband, Oberésterreichischer Berg—und Schifiihrerverband, Osterrei-
chisches Hebammengremium.
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(5) Das Ministerium hatte zum Zeitpunkt der Gebarungsiberprifung insgesamt kei-
nen Uberblick Giber den potenziellen Umfang der Eintragungspflichtigen: Zur mogli-
chen Anzahl der Lobbying—Unternehmen in Osterreich konnte das Ministerium
keine Angaben machen. Es hatte auch keine Ubersicht iber die eintragungspflichti-
gen Selbstverwaltungskdrper und Interessenverbéande. Insgesamt ging das Ministe-
rium der Frage potenziell fehlender Eintragungen auch nicht proaktiv nach. Dem RH
gegenlber begrindete es dies damit, dass es sich nur flr die Fihrung des Registers
als zustandig erachtete (TZ 14).

Der RH hielt kritisch fest, dass das Ministerium weder wahrend des Gesetzgebungs-
prozesses noch wahrend des Vollzugs MaRnahmen gesetzt hatte, um einen Uber-
blick Uber die Gesamtzahl (TZ9) der in die Registerabteilung Al einzutragenden
Lobbying—Unternehmen oder der eintragungspflichtigen Selbstverwaltungskorper
und Interessenverbadnde zu erhalten, obwohl es dazu mogliche Ansatzpunkte gab.
Der RH kritisierte weiters, dass das Ministerium keine MaBnahmen setzte, um auf
die vollstdndige Eintragung der Selbstverwaltungskorper und Interessenverbdnde
hinzuwirken.

Der RH empfahl, MaBnahmen zu setzen, um die Registrierung der offensichtlich
eintragungspflichtigen Einrichtungen zu erreichen, bspw. durch Informationsveran-
staltungen (z.B. in Kooperation mit den Rechtsanwaltskammern oder der WKO) oder
durch die Beobachtung der aktuellen Entwicklungen in Gesetzgebungsprozessen,
um durch eine Diskussion Uber bzw. Bekanntmachung des Registers zur Transparenz
beizutragen.

Laut Stellungnahme des Ministeriums priife es im Rahmen der verfligbaren Ressour-
cen Moglichkeiten, die Bekanntheit des Lobby—Registers zu erhdhen.

Kontrolle der Richtigkeit

(1) Das LobbyG sah vor, dass die bekanntgegebenen Daten nach Prifung zur Auf-
nahme in das Register freizugeben oder deren Aufnahme mit Bescheid abzulehnen
waren. Das Ministerium setzte Kontrollschritte, die jedoch nicht im Sinne eines
Internen Kontrollsystems schriftlich definiert waren. Festgestellte Madngel bzw. die
dazu ergangenen Verbesserungsauftrage dokumentierte das Ministerium.
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(2) Der RH traf folgende Feststellungen zu den Kontrolltdtigkeiten des
Ministeriums:

Vereinzelt ergingen Verbesserungsauftrdage zur aussagekraftigeren Beschreibung des

Aufgabenbereichs in Registerabteilung A2; dennoch waren 125 Angaben (von insge-

samt 364 Eintragen) nicht aussagekréftig, weil der Aufgabenbereich etwa , Unterstit-

zung im regulatorischen und Public Affairs Bereich” ,Lobbying und PR oder ,,Marke-
ting” lautete; 101 Angaben zum Aufgabenbereich waren wenig aussagekraftig, weil
zwar der Aufgabenbereich genannt war, jedoch keine eindeutige Bezeichnung des zu
beeinflussenden Gesetzes vorlag. Die Angabe des zu beeinflussenden Gesetzes

urgierte das Ministerium in den Verbesserungsauftragen nicht (TZ 19).

Das Ministerium verlangte keine Unterlagen (z.B. Vorlage des Vertrags) von den Ein-

tragungsspflichtigen, um die Richtigkeit der Beschreibung des Aufgabenbereichs in

der Registerabteilung A2 Uberprifen zu kénnen.

Das Ministerium Uberprifte nicht, ob die Kosten der Interessenvertreterinnen und

—vertreter einheitlich und vergleichbar dargestellt wurden. Beispielsweise berech-

neten die Arztekammern ihre Kosten fiir Interessenvertreterinnen und —vertreter

unterschiedlich. Das Ministerium priifte nur die Ubereinstimmung der (von einem

Rechnungs— oder Abschlussprifer oder einem sonstigen statutarisch oder gesetzlich

eingerichteten Kontrollorgan) bestatigten Kosten mit der Eintragung im Register.

Wurden die Kosten auf der Website des Eintragungspflichtigen veroffentlicht

(Erleichterung nach § 12 Abs. 3 LobbyG), verlangte das Ministerium keine Bestati-

gung der Richtigkeit der Kosten.

Das Ministerium gab an, grundsatzlich zu kontrollieren, ob sich Rechtstrager in die

richtige Registerabteilung eintrugen. Dennoch erfolgten Eintragungen in die falsche

Registerabteilung:

- Ein Unternehmen der Zementindustrie war sowohl in Registerabteilung Al als
auch B eingetragen. Als Unternehmen mit Unternehmenslobbyistinnen und
—lobbyisten ware es nur in Letztere einzutragen.

- Die einzige eingetragene Rechtsanwaltskanzlei fand sich in der Registerabtei-
lung B.%° Dies wiirde bedeuten, dass keine Rechtsanwaltskanzlei in Osterreich
Lobbying—Auftrage ausfihrte, obwohl Kanzleien diese Dienstleistung auf ihren
Websites anboten.

(1) Der RH kritisierte, dass keine schriftlichen Handlungsanleitungen fir die Prif—
und Kontrollschritte im Ministerium vorlagen.

Der RH empfahl, die erforderlichen Prif— und Kontrollschritte in schriftlichen Hand-
lungsanleitungen festzulegen.

Dies ware richtig, wenn die Kanzlei nur fur sich selbst lobbyieren wiirde, was aus Sicht des Ministeriums
plausibel erschien.
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(2) Weiters kritisierte der RH,

dass die Verbesserungsauftrage fir die aussagekréaftigere Beschreibung der Aufga-
benbereiche nicht die Angabe des zu beeinflussenden Gesetzes umfassten und
dass aus Sicht des RH die Plausibilisierung der Kosten zu eingeschrankt auf den for-
malen Aspekt und damit unvollstandig war.

Der RH empfahl —so wie in den Erlauterungen zum LobbyG vorgesehen —, fir eine
aussagekraftige Beschreibung des Aufgabenbereichs zu sorgen, d.h. bspw. eine kon-
krete Bezeichnung des Gesetzes, fiir das lobbyiert wird, einzufordern. Weiters waren
alle Kostenangaben vor allem auf Plausibilitdit und Vergleichbarkeit zu
kontrollieren.

Laut Stellungnahme des Ministeriums habe es mittlerweile eine Handlungsanleitung
verfasst.

Die Empfehlungen, flr eine aussagekraftige Beschreibung des Aufgabenbereichs zu
sorgen sowie die Kostenangaben auf Plausibilitdt und Vergleichbarkeit zu kontrollie-
ren, fanden nach Ansicht des Ministeriums im LobbyG sowie in den Erlduterungen
keine Deckung.

Auch wenn die Erlduterungen zum LobbyG eine beispielhafte Beschreibung eines
Aufgabenbereichs mit Bezug zu einen (fiktiven) Gesetz anfihren, kénne daraus nicht
geschlossen werden, dass in jedem einzelnen Fall ein Gesetz fir die Beschreibung
des Aufgabenbereichs zu nennen sei. Dies sei schon dadurch evident, dass Tatigkei-
ten, mit denen auf bestimmte Entscheidungsprozesse in der Gesetzgebung oder
Vollziehung des Bundes oder der Lander unmittelbar Einfluss genommen werden
soll, vom Anwendungsbereich des Gesetzes umfasst seien. Darlber hinaus sei das
Ministerium bestrebt, die Lobbying—Unternehmen dazu anzuleiten, den Aufgaben-
bereich moglichst plastisch darzustellen. Die Prifung der (geschatzten) Kosten habe
laut LobbyG durch einen Rechnungs— oder Abschlussprifer oder ein sonstiges sta-
tutarisch oder gesetzlich vorgesehenes Kontrollorgan zu erfolgen.

Weiters teilte das Ministerium mit, dass fur Lobbying—Auftrage kein Schriftlichkeits-
gebot bestehe, sodass die zwingende Vorlage von Vertrdgen nicht immer maoglich
sei. Es verwies auf die Leitlinien der Europarat—-Empfehlungen von 2017, wonach die
im Register enthaltenen Informationen deklaratorischer Natur sein sollten und die
Lobbyisten die Verantwortung fir die Richtigkeit und Aktualitat der Informationen
tragen sollten. Zudem fehle auch hier eine gesetzliche Grundlage, die ein solches
Vorgehen als im Einklang mit dem Legalitdtsprinzip erscheinen ldsst.



58

16.4

Das Unternehmen der Zementindustrie, auf das Bezug genommen wird, habe den
Eintrag in Abteilung A1 (nach Anleitung durch das Ministerium) mittlerweile mit
einem Hinweis erganzt, dass Eintragungen in Abteilung B erfolgen.

Der Umstand, dass keine Rechtsanwaltskanzlei in Registerabteilung Al eingetragen
ist, bedeute nicht zwingend, dass keine Rechtsanwaltskanzlei in Osterreich Lobby-
ing—Auftrage ausflihrte. Aus dem blofBen Anbieten einer Leistung kdnne nicht
geschlossen werden, dass die Leistung auch in Anspruch genommen wurde.

Der RH entgegnete, dass er mit seinen Feststellungen Sachverhalte im Zusammen-
hang mit Eintragungen aufzeigte, die aus seiner Sicht die Zielerreichung des Lobby—
Registers erschweren. Angaben wie ,Marketing” oder ,Lobbying und PR” fihren
nach Ansicht des RH zu keiner erhdhten Transparenz hinsichtlich konkreter Lobby-
ing—Auftrage. Der RH weist in diesem Zusammenhang nochmals darauf hin, dass
auch die Erlauterungen zum LobbyG ,aussagekraftige Daten” Uber die allgemeine
Ausrichtung des Auftrags verlangen. Die Benennung des Gesetzes, flr das lobbyiert
wird, ware daflr eine geeignete Malknahme. Im Zusammenhang mit der Einfluss-
nahme auf Entscheidungsprozesse der Verwaltung kann auch ohne Gesetzesverweis
eine ausreichende Aussagekraft erreicht werden.

Nach Ansicht des RH ist es Aufgabe des vollzugszustandigen Ministeriums, die Rich-
tigkeit der gesetzlichen Eintragungen zu plausibilisieren. Dazu bietet nach Ansicht
des RH auch die derzeitige Rechtslage gewisse Moglichkeiten.



Sanktionen im Lobbying— und
Interessenvertretungs—Transparenz—Gesetz

171 (1) Das mit Janner 2013 in Kraft getretene LobbyG sah auch bestimmte Sanktionsmog-

lichkeiten im Zusammenhang mit der Tatigkeit von Lobbyistinnen und Lobbyisten vor.®'

Die folgende Tabelle zeigt UberblicksmaRig, welche Sanktionen das LobbyG vorsah
und von wem sie verhangt werden konnten:

Tabelle 5: Im LobbyG vorgesehene Sanktionen und die fir deren Verhangung zustandigen Stellen

Anzahl bisher
verhangter
Strafen laut

BMVRDJ

Sanktion
verhangt von

gesetzliche

sanktioniertes Verhalten Art der Sanktion

Bestimmung

Verstol’ gegen die Pflicht, Lobbying
nur ab Bekanntgabe zur bzw. wah-
rend aufrechter Eintragung vorzu-

§ 13 LobbyG nehmen (§ 5 Abs. 1 und 2 LobbyG);  verwaltungsstrafen bis zu \E/,’:rz\lls::Ist_un . _
¥ Verstol gegen Registrierungspflich-  60.000 EUR behé')rdeng
ten gemaf §§ 10 und 11;
Vereinbarung eines verbotenen
Erfolgshonorars gemaR § 15 Abs. 2
Streichung bzw. Androhung der
Streichung aus dem Lobby—Regis-
schwerwiegende und nachhaltige  ter, mit der Konsequenz, dass bei
Verletzung von Verhaltens— oder Streichung vom Unternehmen bzw. Bundes-
Registrierungspflichten, wenn der Organisation keine Lobbying— minister fir
erforderlich und wenn Eingriff in Tatigkeit mehr ausgelibt werden Verfassung,
§ 14 LobbyG Erwerbsfreiheit verhaltnismaRig; darf; Reformen, -
bei rechtskraftiger Verurteilung neuerliche Eintragung ins Register ~ Deregulierung
wegen bestimmter Delikte nach Streichung bzw. nach Verur- und Justiz
(Strafgesetzbuch) teilung erst nach diesem Zeitraum
bzw. nach Ablauf der Tilgungsfrist
zuldssig
Verstol} gegen Verhaltenspflichten
gemalk § 5 Abs. 1 und 2;
Vereinbarung Erfolgshonorar; o
Erfolgshonorar, wenn Lobbying— EE,\;‘:PSEI:EE
Tatigkeit auf Abschluss von Vertra- ~ Nichtigkeit von Vertragen; .
. . ) stellten mogli-
§ 15 LobbyG  gen mit Bund, Ldndern, Gemeinden, = Verfall des Entgelts zugunsten des che zivilrecht- -
Gemeindeverbédnden abzielt; Bundes liche Sanktio-
Erfolgshonorar unangemessen; nen dar.

Erfolgshonorar zum Schein verein-
bart und den wahren Auftragswert
erheblich Ubersteigend

BMVRDJ = Bundesministerium fur Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz
LobbyG = Lobbying— und Interessenvertretungs—Transparenz—Gesetz
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61 §§ 13 bis 15 LobbyG

Quellen: BMVRDJ; LobbyG; RH



Die Bezirksverwaltungsbehorden hatten das Ministerium unverziglich von der Ein-
leitung und dem rechtskraftigen Abschluss oder der Einstellung eines Verwaltungs-
strafverfahrens nach dem LobbyG zu verstdndigen.®? Strafgerichte traf eine Verstan-
digungspflicht bei gewissen strafrechtlichen Delikten.®?

Bisher war es nach Auskunft des Ministeriums noch zu keiner solchen Verstandigung
gekommen, wobei das Ministerium davon ausging, dass den genannten Stellen die
Verstandigungspflichten bekannt waren, ohne dies aktiv mit ihnen abgeklart zu
haben. Das Ministerium nahm somit an, dass bisher noch keine Verwaltungsstrafen
verhangt wurden bzw. dass es noch zu keinen relevanten Verurteilungen nach dem
Strafgesetzbuch kam.

Bisher verhangte das Ministerium selbst noch keine Sanktion; es drohte keine Strei-
chung an bzw. fihrte keine Streichung durch.®*

Bisher sei laut Ministerium weder der Fall einer Nichtigkeit eines Vertrags aufgetre-
ten noch sei es zum Verfall eines vereinbarten Entgelts®® gekommen.

(2) Die Sanktionen galten nicht fir alle registrierungspflichtigen Organisationseinhei-
ten. Die folgende Tabelle zeigt, bei welchen Lobbyistengruppen bzw. Registerabtei-
lungen welche Arten von Sanktionen ergriffen werden konnten:

Tabelle 6: Uberblick Giber mégliche Sanktionen (bzw. Rechtsfolgen) gegen die in den jeweiligen
Registerabteilungen Eingetragenen

(Androhung der)
Verwaltungsstrafen | Streichung aus dem | Nichtigkeit gemaR Verfall gemafR

el I gemal § 13 LobbyG | Register gemal § 15 LobbyG § 15 LobbyG

§ 14 LobbyG

Registerabteilung A1 + A2 (Lobby-
ing—Unternehmen sowie Aufgaben- ja ja ja ja
bereiche aus Lobbying—Auftragen)

Registerabteilung B (Unternehmen,
die Unternehmenslobbyistinnen ja ja ja nein
und —lobbyisten beschaftigen)

Registerabteilung C

(Selbstverwaltungskorper)
keine Sanktionen vorgesehen
Registerabteilung D

(Interessenverbande)

LobbyG = Lobbying— und Interessenvertretungs—Transparenz—Gesetz

Quellen: BMVRDJ; LobbyG; RH

62§13 Abs. 3 LobbyG

8 gemiR § 14 Abs. 3 LobbyG bei einer rechtskraftigen Verurteilung nach den §§ 153, 153a, 168b, 302 oder 304
bis 309 Strafgesetzbuch, StF: BGBI. 60/1974

5§14 Abs. 1 LobbyG
65§15 LobbyG

60
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69

70

71

72

73

Wie aus der Tabelle ersichtlich, waren die Sanktionsmechanismen nur auf Lobbying—
Unternehmen und Unternehmen mit Unternehmenslobbyistinnen und —lobbyisten
anwendbar. Fur Selbstverwaltungskdrper und Interessenverbande sah das Gesetz
keine Sanktionen vor. Sollten diese den Eintragungspflichten nicht nachkommen,
hatte das Ministerium zwar die Mdéglichkeit, Verbesserungsersuchen und Erinne-
rungsschreiben zu Ubermitteln, doch waren diese in der Vergangenheit nach Aus-
kunft des Ministeriums von den angeschriebenen Stellen teilweise auch ignoriert
worden, was dem Ministerium den Vollzug des LobbyG erschwerte.

(3) Bei VerstoRen gegen Verhaltenspflichten® durch Lobbying—Unternehmen und
Unternehmen mit Unternehmenslobbyistinnen und —lobbyisten waren Sanktionen
nicht immer eindeutig vorgesehen. Wahrend die Verhaltenspflicht, Lobbying—Tatig-
keit nur ab Bekanntgabe zur Eintragung in das Lobby—Register auszuiiben®” bzw.
einen Lobbying—Auftrag nur ab Bekanntgabe der Eintragung in das Lobby—Register
auszufihren®®, unter Verwaltungsstrafandrohung stand, fehlte eine solche bei allfal-
ligen Verstolken gegen weitere Verhaltenspflichten bzw. waren mogliche Sanktionen
nicht eindeutig.%®

Auch bei einem Verstol gegen die Prinzipien der Lobbying—Tatigkeit und Interessen-
vertretung’®, wie bspw. gegen den Grundsatz, beim erstmaligen Kontakt mit einem
Funktionstrager bzw. einer Funktionstragerin wahre Angaben zu Identitat und Anlie-
gen zu machen, unlautere Methoden zu unterlassen oder Informationen wahrheits-
getreu weiterzugeben, war keine Verwaltungsstrafe vorgesehen. Ebenso wenig
waren Sanktionen ausdrlcklich bei VerstoéRBen gegen die Bestimmungen Uber den
Verhaltenskodex (TZ 11) bzw. flir den Fall einer Lobbying—Tatigkeit wahrend aufrech-

ter Funktionstragertdtigkeit” vorgesehen.

(4) Bei VerstoRen gegen Registrierungspflichten”, wie bspw. gegen die Verpflich-
tung, Anderungen registrierter oder registrierungspflichtiger Umsténde bis spates-
tens drei Wochen nach Eintritt der Anderung zur Eintragung bekanntzugeben,”® war
nichtimmer eindeutig, ob im Einzelfall Sanktionen méglich waren. Mitte 2018 waren
25 Eintragungspflichtige trotz wiederholter Mahnungen ihrer Aktualisierungspflicht

§§ 5 bis 8 LobbyG
§ 5 Abs. 1 LobbyG
§ 5 Abs. 2 LobbyG

Wenn ein Lobbying—Unternehmen (§ 5 Abs. 3 LobbyG) seinem Auftraggeber unter bestimmten Umstanden
keine Schatzung seines voraussichtlichen Honorars bekanntgab und ihn nicht (iber eine Uberschreitung der
Schéatzung informierte, wenn er seinen Auftraggeber nicht auf die mit einem Lobbying—Auftrag verbundenen
Registrierungspflichten hinwies oder wenn er im Kontakt mit Auftraggebern und Kunden ein nicht bestehen-
des Auftrags— oder Beratungsverhaltnis zu einer Funktionstragerin bzw. einem Funktionstrager behauptete,
waren im LobbyG keine klaren Sanktionen vorgesehen.

§ 6 LobbyG

§ 8 LobbyG

§§ 9 bis 12 LobbyG
§ 9 Abs. 5 LobbyG
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74

75

76

77

78

nicht nachgekommen; Sanktionen flir eine mangelnde Erfillung der Aktualisierungs-
vorschrift waren nicht verhangt worden. Grundsétzlich bestand die Moglichkeit der
Streichung, um einen VerstoR gegen eine Verhaltens— und Registrierungspflicht zu
ahnden.

(5) Die Streichung aus dem Register™ war eine wichtige Sanktion fir gewisse Ver-
stoRRe gegen Verhaltens— und Registrierungspflichten (siehe Tabelle 5).7

Die Streichung war aber nur moglich, wenn sie aufgrund einer ,schwerwiegenden
und nachhaltigen Verletzung von Verhaltens— und Registrierungspflichten” erforder-
lich war und ,keinen unverhéaltnismaRigen Eingriff in die Erwerbsfreiheit bildet”. Das
Gesetz wie auch die Materialien enthielten keine Anhaltspunkte und das Ministe-
rium flhrte auch nicht weiter aus, welche VerstolR3e als ,schwerwiegende und nach-
haltige Verletzung” anzusehen waren. Damit blieb unklar, welche Sachverhalte zu
einer Streichung fiihren konnten.” Aus Sicht des Ministeriums kam eine Streichung
bei der bloRen Verletzung von Aktualisierungspflichten?” jedenfalls nicht in Frage.

Die Streichung und deren Androhung waren im Register flr einen Zeitraum von drei
Jahren anzumerken.” Eine Moglichkeit zur zeitlichen Abstufung gab es nicht. Diese
eher unflexible Bestimmung kam einem dreijahrigen Berufsverbot gleich.

(1) Der RH merkte an, dass die zustandigen Behorden nach Auskunft des Ministeri-
ums noch keine Verwaltungsstrafen nach dem LobbyG verhdngt hatten. Aufgrund
der Zustandigkeit der Bezirksverwaltungsbehdorden fir derartige Verwaltungsstrafen
war das Ministerium in diesem Zusammenhang auf deren Auskunft angewiesen.
Eine aktive Informationseinholung seitens des Ministeriums war bisher nicht erfolgt.

(2) Der RH stellte fest, dass fallweise tatsdchliche VerstoRe gegen Pflichten des
Gesetzes (wie bspw. die Verletzung der Pflicht zur Anderung von registrierungs-
pflichtigen Umstdnden gemal § 9 Abs. 5 LobbyG) nicht sanktioniert wurden bzw.
werden konnten. Das Sanktionsinstrumentarium des LobbyG erwies sich als wenig
praktikabel.

Der RH gab insbesondere zu bedenken, dass auch bei Verletzung wesentlicher
Pflichten explizite Sanktionen fehlten (bspw. bei VerstdRen gegen den Verhaltensko-
dex, gegen die Registrierungspflicht flr Selbstverwaltungskérper und Interessenver-
bande oder gegen Prinzipien des Lobbyings). Dadurch war es dem Ministerium

§ 14 LobbyG
Diese Bestimmung war nicht bei Selbstverwaltungskorpern und Interessenverbanden anwendbar.

Auch die Literatur war hinsichtlich des Geltungsbereichs des § 14 LobbyG nicht eindeutig; vgl. Lansky/Egger/
Koppl, Lobbying und Recht mit einem Kurzkommentar zum Lobby—Gesetz (2013), S. 77 und 127.

§ 9 Abs. 5 LobbyG
§ 14 Abs. 2 LobbyG
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kaum moglich, die vorgesehenen Pflichten durchzusetzen, insbesondere aufgrund
der ganzlichen Ausnahme der Selbstverwaltungskorper und Interessenverbinde
vom Sanktionenregime.

Der RH war auch der Auffassung, dass die Pflichtverletzungen, die mit der schwer-
wiegendsten Sanktion —der Streichung aus dem Register — zu ahnden waren, mit
»,schwerwiegenden und nachhaltigen Verletzungen von Verhaltens— oder Registrie-
rungspflichten” verhaltnismaRig unkonkret beschrieben waren, was den Vollzug des
Gesetzes erschwerte. Dadurch war weder dem Ministerium noch dem Rechtsunter-
worfenen klar, bei welchen Sachverhalten die Sanktion anwendbar war. Die Sanktion
der dreijahrigen Streichung war so unflexibel, dass die Bestimmung vermutlich nur
in Extremfallen angewendet wirde. Somit kdnnten geringfligigere Verstolle gegen
Verhaltens— und Registrierungspflichten, bei denen nicht ausdriicklich eine Verwal-
tungsstrafe bzw. Nichtigkeit vorgesehen war, sanktionslos bleiben.

Der RH empfahl, fir den Bereich der Sanktionen einen Ministerialentwurf zum
LobbyG auszuarbeiten, in dem fiur VerstoRe gegen Verpflichtungen des Gesetzes
und flr alle dem Gesetz unterworfenen Eintragungspflichtigen klar definierte und
angemessene Sanktionen vorgesehen sind.

Das Ministerium verwies auf seine Stellungnahme zu TZ 3.

Der RH verwies auf seine GegendufRerung zu TZ 3.

BlUrgernutzen

Benutzerfreundlichkeit des Lobbying— und
Interessenvertretungs—Registers

(1) Der Einstieg in das Lobby—Register fiir die Offentlichkeit war iber die Internetad-
resse www.lobbyreg.justiz.gv.at moglich. Die einfache Suchfunktion im Register war
eine Volltextsuche im gesamten Text (auch in von den Eintragungspflichtigen frei
wahlbaren Texten) sowie in den hochgeladenen Dateien (z.B. in der Bestatigung der
Richtigkeit der Kosten), die dadurch auch Ergebnisse ohne logische Ubereinstim-
mung lieferte.

(2) In den Suchergebnissen nach gednderten Eintrdgen waren die erfolgten Ande-
rungen nicht unmittelbar erkennbar, was die Arbeit der Bediensteten des Ministeri-
ums erschwerte, weil sie die Anderungen durch den Abgleich mit dem alten Daten-
satz ermitteln mussten, um die Anderungen priifen und freigeben zu kénnen.
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(3) Laut Leitfaden zur Unterstiitzung des Eintragungsprozesses konnte das Register
nach diversen Kriterien durchsucht werden, was zur Zeit der Gebarungsiberprifung
aber technisch noch nicht umgesetzt war.

(4) Auswertungen der Eintragungen (z.B. Eintrage, die langer als eine definierte Zeit
nicht geandert worden waren und somit nicht aktuell sein konnten; Anzahl der Inan-
spruchnahme der Erleichterungen) waren automationsunterstiitzt nicht moglich.
Zum Teil fehlten auch Daten, die aussagekréftige Auswertungen zulassen wirden
(z.B. die Zuordnung von Eintragungen zu den Wirkungsbereichen von obersten
Organen oder den Bundesministerien).

(5) Obwohl die Daten nicht automationsunterstiitzt ausgewertet werden konnten,
war eine einfache Exportmdglichkeit — bspw. in Excel — nicht vorgesehen, wodurch
keine automatisierte Analyse moglich war und Auswertungen nur handisch durch-
fihrbar waren.

Der RH erachtete eine Volltextsuche, die auch die hochgeladenen Dateien einbezieht,
als nicht zielfiihrend, weil sie Ergebnisse ohne logische Ubereinstimmung lieferte.

Weiters war die Suche nach gednderten Eintragen nach Ansicht des RH nicht zweck-
maRig ausgestaltet, weil die Anderungen nicht hervorgehoben wurden. Der RH kri-
tisierte auch die Hinweise auf die Eingabe von Suchkriterien im Leitfaden, obwohl
diese Moglichkeit zur Zeit der Gebarungsiberprifung noch nicht implementiert war.

Der RH kritisierte, dass die Auswertungsmoglichkeiten mangels relevanter Daten
(z.B. Angabe des Wirkungsbereichs, Angabe des Lobbyierten), wegen der Programm-
ausgestaltung (Volltextsuche) und wegen der erschwerten Weiterverarbeitbarkeit
der Registerlisten sehr eingeschrankt waren.

Der RH empfahl, die Suchfunktion derart umzugestalten, dass sie sowohl fur die
Blrgerinnen und Blrger relevante Ergebnisse liefert als auch der registerfihrenden
Stelle die Kontrolltatigkeit erleichtert. Weiters waren ausgehend von der Festlegung
und Erhebung relevanter Daten auch zweckmalige Auswertungsmoglichkeiten im
Programmablauf vorzusehen.

Laut Stellungnahme des Ministeriums entspreche die Volltextsuche (einfache Suche)
dem Grundkonzept aller Edikte—Anwendungen. Die in der Hilfe angefihrten Suchkri-
terien seien implementiert. Darlber hinaus bestehe auch noch die erweiterte
Suche, bei der explizit in bestimmten Feldern gesucht werden kann. Die Anzeige von
Anderungen sei grundsatzlich moglich, zumal dies auch urspriinglich so implemen-
tiert wurde. Im Zuge des Umsetzungsprojekts sei jedoch als gednderte Anforderung
definiert worden, dass die Anderungshistorie nicht éffentlich sichtbar sein soll. Bis-
lang sei gegentber dem Ministerium weder von interner noch von externer Anwen-
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derseite eine Anforderung zur Festlegung und Erhebung weiterer relevanter Daten
herangetragen worden. Sollte dies erfolgen, wiirden zweckmaRige Auswertungs-
moglichkeiten gepruft.

Der RH entgegnete, dass er die Ergebnisse der Volltextsuche, die auch die hochge-
ladenen Dateien einbezieht, als wenig zielfihrend erachtete, auch wenn sie dem
Grundkonzept der Edikte—Anwendungen entsprach.

Der RH fiihrte weiters aus, dass die Anzeige von Anderungen vor allem fiir die fir die
Fihrung des Registers zustandige Stelle eine wesentliche Arbeitserleichterung brin-
gen wirde und damit kostensparend ware, da dadurch ein manueller Abgleich mit
den alten Datenséatzen entfallen wirde.

Qualitat der Daten
Aussagekraft der erhobenen Daten

(1) Die Intention des Gesetzgebers beim LobbyG war die Schaffung klarer Verhalt-
nisse fur Tatigkeiten, mit denen staatliche Entscheidungsprozesse beeinflusst werden
sollen. Die Erliuterungen zum LobbyG filhrten weiters an, dass ,die Offentlichkeit
Anspruch auf Kenntnis der Umstande (hat), unter denen staatliche Institutionen und
Entscheidungstrdager der 6ffentlichen Hand Entscheidungen treffen. Das schliel$t
auch einen Zugang zu Informationen darliber mit ein, wer fir seine Interessen bei
relevanten Themen lobbyiert.” Weiters sollten ,grundsatzlich alle Kontakte mit Funk-
tionstragern des Bundes, der Lander, der Gemeinden und der Gemeindeverbadnde
mit dem Zweck der Einflussnahme auf deren Entscheidungen erfasst sein.” Das Regis-
ter sollte in wesentlichen Teilen offentlich einsehbar sein. Mit der Registrierung von
Lobbyistinnen und Lobbyisten sollte Transparenz als Schlissel zu einem offenen und
Uberprifbaren Entscheidungsprozess erzielt werden. Das Register sollte auch dem
von der OECD geforderten Prinzip Rechnung tragen, dass ein angemessener Grad an
Transparenz ausreichende Informationen Gber Lobbying—Aktivitaten fir Amtstrage-
rinnen und Amtstrager, Blirgerinnen und Blrger und Unternehmen sicherstellt.

(2) Die Aussagekraft einzelner Datenfelder im Lobby—Register hinsichtlich Transpa-
renz der Entscheidungsbeeinflussung war mangels ZweckmaRigkeit der bekanntzu-
gebenden Daten und mangels ausreichender Beschreibung eingeschrankt:

Die regelmaRig zu aktualisierenden Daten, ndmlich

- die Anzahl der Lobbying—Auftrdge und der damit erzielte Umsatz
(Registerabteilung A1),

- die Angabe, ob der Aufwand fir die Interessenvertretung grofRer als 100.000 EUR
ist, (Registerabteilung B) und



66

19.2

- die Anzahl der Interessenvertreterinnen und —vertreter und die Hohe der
geschatzten Kosten der Interessenvertretung (Registerabteilungen C und D)

gaben zwar Auskunft Uber die Hohe der eingesetzten Mittel fir Lobbying, waren
jedoch wenig zweckmalig, um flir Amtstragerinnen und Amtstrager, Blrgerinnen
und Blrger und Unternehmen ein angemessenes Mal} an Transparenz Uber konkret
erfolgte Lobbying—Aktivitaten sicherzustellen.

Die Angaben zum Tatigkeitsbereich der eingetragenen Lobbyistinnen und Lobbyis-
ten bezeichneten zumeist nur die Tatigkeit (z.B. Lobbying, Public Affairs), enthielten
jedoch keinen Hinweis, in welchen konkreten Bereichen (z.B. Gesundheitsbereich)
das Lobbying betrieben wurde.

Unter dem Auftragsgegenstand in der Registerabteilung A2 wurde zumeist nicht
—wie in den Erlauterungen zum LobbyG beispielhaft vorgeschlagen — das zu beein-
flussende Gesetz angefiihrt. Nur in neun von 364 erfassten Eintragen fand sich dezi-
diert das jeweils zu beeinflussende Gesetz.

Die Offentlichkeit konnte in die Registerabteilung A2, in der die Daten zu den Lobby-
ing—Auftragen eingetragen waren, nicht einsehen und erhielt so keine Kenntnis tber
den Aufgabenbereich der Lobbyistinnen und Lobbyisten, womit ihr wesentliche
zweckdienliche Informationen nicht zuganglich waren.

Der RH stellte fest, dass die der Offentlichkeit zuginglichen Daten des Registers
(Umsatz und Anzahl der Lobbying-Auftrage, Anzahl und Kosten der Interessenvertre-
terinnen und —vertreter) die Kenntnis der Umstande, unter denen staatliche Institu-
tionen und Entscheidungstragerinnen und —trager der 6ffentlichen Hand Entschei-
dungen trafen, nicht wesentlich verbesserten. Der Mehrwert dieser Informationen
hinsichtlich des Ziels des Lobby—Registers, Offenheit und Transparenz Gber den Ein-
fluss auf konkrete Gesetzgebungsvorhaben und Vollziehungsvorgange zu schaffen,
schien nicht gegeben. Eine Kontakttransparenz dahingehend, wer wann mit wem in
wessen Auftrag und mit welchem Zweck kommuniziert, wiirde diesem Ziel eher die-
nen, war jedoch bislang nicht vorgesehen. Eine Offenlegung der Einflussnahme auf
Gesetzwerdungsprozesse (, legislativer FuRabdruck®) war damit nicht gegeben.

Nur allgemein beschriebene Tatigkeitsbereiche schaffen keine Transparenz fir die
Offentlichkeit, weil nicht einmal ersichtlich war, in welchen Bereichen Lobbying—
Tatigkeiten gesetzt werden kénnten. Dies ware jedoch im Sinne der Transparenz
wiinschenswert. Die Erlduterungen flihrten auch aus, dass die allgemeinen berufli-
chen und geschéftlichen Aktivitdten, wenn auch nicht umfassend, anzugeben sind.

Auch der vereinbarte Aufgabenbereich zwischen Lobbying—Unternehmen und Auf-
traggebern in der Registerabteilung A2 war im Sinne der Transparenz in vielen Fallen
nicht klar und aussagekraftig eingemeldet. Auch wenn ein Gesetzesverweis nicht in
jedem Fall moéglich war, so hielt der RH das Ausmal? einer derartigen Angabe — bei
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neun von 364 Fallen — fUr sehr gering, da sich Lobbying in vielen Fallen auf eine
Einflussnahme im Gesetzgebungsprozess bezieht. Der RH verwies dazu auf TZ 16.

Der RH empfahl, in einem zu erarbeitenden Ministerialentwurf zum LobbyG die Ein-
sichtsméglichkeiten so zu gestalten, dass die Offentlichkeit auch von den die Trans-
parenz fordernden Daten (z.B. klar beschriebene Aufgabenbereiche, zu beeinflus-
sende Gesetze) Kenntnis erlangen kann.

Das Ministerium betonte, dass das Anliegen, Transparenz darlber zu schaffen, wer
wann mit wem in wessen Auftrag und mit welchem Zweck kommuniziert, in dieser
Allgemeinheit kein erklartes Ziel des LobbyG sei. Wenn der RH vermerkt, dass das
Leigentliche Ziel des LobbyG*” nicht erfillt sei, unterstelle er dem LobbyG eine Ziel-
vorstellung, die so weder aus dem Gesetz noch den Erlduterungen hervorgehe. Im
Ubrigen verwies das Ministerium auf die Stellungnahme zu TZ 16.

Der RH entgegnete, dass, wie er bereits erwdhnte und das Ministerium in der Stel-
lungnahme festhielt, die Offenlegung, wer wann mit wem in wessen Auftrag und mit
welchem Zweck kommunizierte (, legislativer FuRabdruck®), nicht Ziel des LobbyG
war. Das LobbyG hatte jedoch das Ziel, ,klare Verhiltnisse fur Tatigkeiten [zu] schaf-
fen, mit denen staatliche Entscheidungsprozesse beeinflusst werden”. Dadurch soll-
ten Entscheidungsprozesse klarer und transparenter gestaltet werden. Diese Zielset-
zung liel8 sich eindeutig aus den Erlduterungen zum LobbyG ableiten.

Vergleichbarkeit der Daten
Die Vergleichbarkeit der im Register ausgewiesenen Daten war nicht gegeben:

Es gab keine gesetzliche Vorgabe, wie die einzutragenden Daten (Kosten, Aufwand,
Anzahl der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter)” zu berechnen waren. Somit waren
Einheitlichkeit und damit Vergleichbarkeit der veroffentlichten Daten nicht
sichergestellt.

Laut Ministerium gehorten zum Aufwand zunadchst die anteiligen Personal— und
Sachaufwendungen, die ,reinen” Lobbying—Tatigkeiten zuordenbar sind. Dazu war
der weitere, auf Lobbying—Tatigkeiten entfallende Aufwand, wie z.B. der anteilige
Miet— und Gebdudeaufwand, einzurechnen. Die Beschreibung des (in der Register-
abteilung B) zu berilcksichtigenden Aufwands fir Lobbying—Aktivitdten kommuni-
zierte das Ministerium unter ,Frequently Asked Questions (FAQ)“ (Version 1.1) nur
auf seiner Website und nicht im Register. Auf Nachfrage des RH teilte das Ministe-
rium mit, dass auch der Aufwand fir die nicht Gberwiegend als Interessenvertrete-
rinnen und —vertreter tatigen Personen zum Gesamtaufwand hinzuzurechnen ware,
was aus der Beschreibung in den FAQ nicht klar hervorging.

§1173,§12Abs.1Z4und5, §12 Abs. 2Z 4 und 5 LobbyG
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Der RH kritisierte die fehlende Klarstellung, dass auch der Aufwand fir die nicht
Uberwiegend als Interessenvertreterinnen und —vertreter tatigen Personen zum
Gesamtaufwand hinzuzurechnen war und relevante Informationen nicht direkt im
Register abrufbar waren.

Der RH empfahl, in den Unterlagen eine Klarstellung hinsichtlich des Aufwands fir
die nicht Uberwiegend als Interessenvertreterinnen und —vertreter tatigen Personen
zu treffen. Hinsichtlich der Auffindbarkeit der Informationen verwies er auf seine
Empfehlung in TZ 13.

Das Ministerium verwies hinsichtlich des Umfangs der Eintragungspflicht auf seine
Stellungnahme zu TZ 16 und TZ 19.

Eine ndhere Erlauterung, welche Kosten fiir die Interessenvertretung zu bericksich-
tigen sind, kénne bei einer Uberarbeitung der FAQ und des Vademecums erfolgen.

Aktualitat der Daten

(1) Eine Beurteilung Uber die Aktualitat der im Register aufscheinenden Daten war
mittels der im Register ausgewiesenen Eintrdage nicht moglich:

Das Datum der letzten Anderung wurde nicht nur bei einer Aktualisierung der Daten
(z.B. Anderungen bei den Lobbyistinnen und Lobbyisten, jahrliche Meldung von
Umsatz und Kosten) durch die Eintragungspflichtigen, sondern auch bei technischen
Eingriffen seitens der BRZ GmbH geédndert.

Wurden Daten auf einer Website veroffentlicht bzw. aktualisiert,®® so fand das kei-
nen Niederschlag beim Datum der letzten Anderung.

Wenn Daten in der Registerabteilung A1 geandert wurden, anderte sich auch das
Datum der letzten Anderung beim assoziierten Geschéftsfall®’ in der Registerabtei-
lung A2, auch wenn dort keine Anderung erfolgt war.

(2) In den verodffentlichten Eintragen war nicht ersichtlich, fur welches Jahr die jahr-
lich zu aktualisierenden Daten (Registerabteilung A1: Anzahl und Umsatz der Lobby-
ing—Auftrage; Registerabteilung B: Hohe des Aufwands flir Unternehmenslobbyistin-
nen und —lobbyisten; Registerabteilungen C und D: Anzahl und Kosten der
Interessenvertreterinnen und —vertreter) angegeben worden waren, weil dieses
Datum ohne Angabe des Jahres ausgewiesen war.

gemaR Erleichterung im § 12 Abs. 3 LobbyG: Anzahl und Kosten der Interessenvertretung

Die in die Registerabteilung A2 einzutragenden Vertrage erhielten als ,Geschéftsfalle” eigene
Lobby—Register—Nummern.
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(3) Von den 96 in der Registerabteilung Al eingetragenen Lobbying—Unternehmen
(Stand Juli 2018) wurden Daten Uber 364 Vertrage in die Registerabteilung A2 einge-
tragen. Es bestand keine (gesetzliche) Pflicht, die Dauer des eingetragenen Vertrags
bekanntzugeben. In einzelnen Fallen schien ein Vermerk auf, dass der Vertrag aus-
gelaufen war. Insgesamt war aber keine Aussage moglich, welche Vertrdge im Zeit-
punkt der Einsichtnahme aufrecht und welche bereits ausgelaufen waren.

(4) Die Durchsicht von 62 Eintragen, deren ausgewiesenes Anderungsdatum vor
dem 31. Dezember 2016 lag, durch den RH ergab zumindest 36 Eintrage, bei denen
die jahrlich bekanntzugebenden Daten (mit Lobbying—Tatigkeiten erzielter Umsatz;
Anzahl der Lobbying—Auftrage; Angabe, ob der Lobbying—Aufwand gréRer oder klei-
ner 100.000 EUR war; Anzahl und Kosten der Interessenvertreterinnen und —vertre-
ter) offensichtlich nicht aktuell waren.

Der RH bemangelte, dass eine Aussage Uber die Aktualitat des Lobby—Registers
durch die Ausgestaltung des Registers nicht moglich war.

Er empfahl, den Programmablauf und die Felder im Lobby—Register so zu gestalten,
dass sie die Aktualitit des Lobby—Registers anhand des Anderungsdatums eindeutig
und richtig abbilden, um einen falschen Anschein hinsichtlich der Datenaktualitat zu
vermeiden.

Laut Stellungnahme des Ministeriums sei die Aktualitdt der Daten im 6ffentlichen
Register nicht mehrdeutig. Das Datum unter ,Bekannt gemacht am:“ zeige den Tag
der erstmaligen Verdffentlichung des Eintrags, das Datum unter , Letzte Anderung:“
den Tag, an dem zuletzt ein neuer Datensatz zum jeweiligen Eintrag freigegeben
wurde, sofern es nach der Ersteintragung Anderungen gab. Richtig sei, dass das
Datum in der nicht—6ffentlichen Abteilung A2 von Anderungen in den assoziierten
Al-Eintragen Uberschrieben werde; hier sei jedoch durch Abgleich mit den Sammel-
akten die Nachvollziehbarkeit sichergestellt. Dennoch werde eine Anderung im Rah-
men der Evaluierung geprift werden.

Der derzeitige Programmablauf entspreche somit den historischen fachlichen Anfor-
derungen. Im Falle modifizierter Anforderungen wirden diese selbstverstandlich
technisch umgesetzt.

Das Ministerium betonte, dass es alle eingetragenen Rechtstradger, die die jahrlich
bekanntzugebenden Daten nicht aktualisierten, auf diesen Umstand hingewiesen
und zur Einhaltung der gesetzlichen Pflichten aufgefordert habe.

Der RH entgegnete, dass seine Kritik insbesondere die Probleme im Zusammenhang
mit dem angezeigten Anderungsdatum betraf. Da sich dieses Datum bspw. in der
Registerabteilung A2 auch dann dndert, wenn Daten nur in der Registerabteilung A1l



70

22.1

22.2

gedandert werden, bzw. generell, wenn technische Eingriffe durch die BRZ GmbH
erfolgen, waren Aussagen hinsichtlich des Standes des Registers schwer zu treffen.

Der RH wertete die Zusage des Ministeriums, im Rahmen einer Evaluierung Ande-
rungen zu priifen, positiv. Aus Sicht des RH sollten Anderungen von Daten im Lobby—
Register —im Sinne von Blrgernutzen und Transparenz — einfach und klar nachvoll-
ziehbar sein.

Informationsmaflinahmen — Berichtspflichten

(1) Das Ministerium hatte zeitnah zum Inkrafttreten des LobbyG im November 2012
eine Informationsveranstaltung im Ministerium durchgefihrt. Zusatzlich hatte es
nach Angaben des Ministeriums mehrere Veranstaltungen mit der Osterreichischen
Public Affairs Vereinigung, der WKO und mit einzelnen Unternehmen gegeben. Das
Ministerium verfligte jedoch lber keine Aufzeichnungen hinsichtlich der Inhalte
oder der Teilnehmerinnen und Teilnehmer. Zur Zeit der Gebarungstberprifung
Mitte 2018 waren keine weiteren Veranstaltungen geplant.

(2) Das LobbyG schrieb keine Berichtslegung im Zusammenhang mit dem Lobby—
Register, wie in anderen EU-Mitgliedstaaten vorgesehen (TZ 6), vor. Das Ministerium
veroffentlichte auch keine Berichte (ber das Lobby—Register.

(1) Der RH stellte kritisch fest, dass das Ministerium nur unmittelbar um den Zeit-
punkt des Inkrafttretens des LobbyG Informationsveranstaltungen zum Lobby—
Register durchgefihrt hatte. In Anbetracht der unterschiedlichen Eintragungspflich-
ten und der unterschiedlichen Eintragungspraxis (TZ 10), der mangelhaften
Vollstéandigkeit (TZ 15) und Qualitat der Eintragungen (TZ 19) sowie der geringen

Nutzung des Lobby—Registers durch Funktionstragerinnen und —tréger (TZ 23) wéaren

Informationsveranstaltungen auch zu einem spateren Zeitpunkt sinnvoll gewesen.

Der RH empfahl daher, mit geeigneten Informationsmalinahmen zum LobbyG und
zum Lobby—Register das Bewusstsein hinsichtlich des Umfangs, der Pflichten und
Ziele bei den Eintragungspflichtigen und den Funktionstragerinnen und —tragern zu
starken.

(2) Der RH merkte an, dass das Ministerium, auch wenn es keine Verpflichtung
gemald LobbyG gab, keine Berichte im Zusammenhang mit dem Lobby—Register ver-
offentlichte. In Anbetracht der unterschiedlichen Eintragungserleichterungen
(TZ 12), der eingeschrankten Such—bzw. Auswertungsmaoglichkeiten (TZ 18) und der
Zielsetzung des LobbyG, die Transparenz zu verbessern (TZ 19), wére eine struktu-
rierte und regelmaRige Ubersicht tber die aus dem Lobby—Register ableitbaren
Lobbying—Aktivitaten sinnvoll, wie sie auch in anderen Landern (z.B. Irland, Slowe-
nien und Kanada) vorgesehen war (TZ 6).
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Der RH empfahl daher, in regelméaBigen Abstanden (bspw. jahrlich) einen Bericht
Uber das Lobby—Register zu veroffentlichen, insbesondere in Anbetracht der Umset-
zung der Empfehlungen zur Erhéhung der Transparenz (TZ 19).

Hinsichtlich Informationsmallnahmen verwies das Ministerium auf seine Stellung-
nahme zu TZ 15, wonach es im Rahmen der verfiigbaren Ressourcen Moglichkeiten

prife, die Bekanntheit des Lobbying— und Interessenvertretungs—Registers zu
erhéhen.

Betreffend die Erstellung eines Berichts fihrte das Ministerium aus, dass aufgrund
der Méglichkeit fur Selbstverwaltungskorper und Interessenverbédnde, den Regist-
rierungspflichten auch durch Veroffentlichung auf ihren Websites nachzukommen
(§ 12 Abs. 3 LobbyG), die Datensammlung fiir solche Berichte nicht automationsun-
terstltzt erfolgen konne und somit mit hohem Verwaltungsaufwand verbunden sei.
Die Luckenlosigkeit kdnne auch nicht garantiert werden. Dennoch werde die Verof-
fentlichung eines Berichts Uber das Lobby—Register in regelmalligen Abstdnden
(beispielweise jahrlich) im Rahmen der verfligbaren Ressourcen geprift.

Tatsachliche Inanspruchnahme des Lobbying— und
Interessenvertretungs—Registers

(1) Die Anzahl der Suchabfragen in den 6ffentlich zugdnglichen Daten des Lobby—
Registers betrug zwischen 2013 und 2017 durchschnittlich 136.000 pro Jahr. Es
bestand die Moglichkeit, alphabetische bzw. nach Registerabteilungen gegliederte
Listen zu erstellen. Die Benutzerinnen und Benutzer erstellten durchschnittlich
9.000 Listen pro Jahr. Im Durchschnitt kam es zu rd. 143.000 Zugriffen auf die Ein-
trage direkt bzw. auf die beigefligten Dokumente, wie z.B. die Bestatigung der Rich-
tigkeit der Kosten.

(2) Einsicht in die Registerabteilung A2, in die die Lobbying—Unternehmer die zustande
gekommenen Vertrage einzutragen hatten, gewahrte das Ministerium den Vertrags-
partnern und den Funktionstragerinnen und —trédgern, mit denen die Lobbyistin bzw.
der Lobbyist in Kontakt getreten war.® Eine direkte Zugriffsmoglichkeit fir diese
bestand nach dem LobbyG nicht. Das Ministerium gewahrte die Einsicht auf Antrag.

Anderen Personen oder Organen war nach Anhérung des Lobbying—Unternehmens und des Auftraggebers
Einsicht zu gewdhren, wenn diese Personen oder Organe daran ein das Interesse an der Geheimhaltung der
dort eingetragenen Daten erheblich Gberwiegendes rechtliches Interesse aus den Griinden des Art. 8 Abs. 2
der Europdischen Menschenrechtskonvention, BGBI. 210/1958, darlegen konnen.
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(3) Eine Einsichtnahme in die nicht offentlich zugangliche Registerabteilung A2
erfolgte seit Bestehen des Registers bis Mitte 2018 nur einmal; die Zustimmung zur
Gewadhrung dieser Einsichtnahme dauerte zwei Wochen.

(4) Die Funktionstragerinnen und —trager, die die Lobbyistin bzw. der Lobbyist zu
kontaktieren plante, waren nicht im Register anzufiihren. Dadurch verfiigte das Ein-
sicht gewdhrende Ministerium Uber keine gesicherte Datenlage, wem es Einsicht in
die Registerabteilung A2 gewahren durfte.

Der RH stellte fest, dass grundsatzlich nur die Betroffenen Einsicht in die Registerab-
teilung A2 nehmen konnten und dass die Einsichtsmdglichkeit teils nur einen sehr
geringen Informationsmehrwert fir die Einsichtsberechtigten schuf. Das erklarte
nach Ansicht des RH auch die geringe Nutzung des Einsichtsrechts in die Registerab-
teilung A2. Der RH merkte auch an, dass die Offentlichkeit, die einen Informations-
mehrwert aus den Daten der Registerabteilung A2 erzielen kdnnte, nicht einsichts-
berechtigt war.

Weiters stellte der RH fest, dass mangels Nennung der zu kontaktierenden Funkti-
onstragerinnen und —trager das Ministerium keine gesicherte Datenlage darlber
hatte, wem es Einsicht gewahren durfte.

Der RH empfahl, in einem Ministerialentwurf zum LobbyG die Einsichtsmoglichkei-
ten so zu gestalten, dass sie leicht wahrgenommen werden kénnen, die Transparenz
fordern und einen Informationsmehrwert bringen; dies insbesondere durch die
Erweiterung der Einsichtsmoglichkeit der Offentlichkeit in die Registerabteilung A2.
Dabei sollte auch der Wirkungsbereich der zu kontaktierenden Funktionstragerin-
nen und —trager genannt werden, was sowohl flr die Verwaltungstdtigkeit des
Ministeriums (wem Einsicht zu gewéhren ist) als auch fir die Offentlichkeit einen
Informationsmehrwert bedeuten wirde.

Das Ministerium verwies in seiner Stellungnahme hinsichtlich der eingeschrankten
Einsichtnahmemoglichkeit, des Umfangs der Beschreibung des Aufgabenbereichs
und der Zielsetzung des LobbyG auf seine Stellungnahme zu TZ 12, TZ 16, TZ 19 und
TZ 20. Es hielt fest, dass die Regelung, wer (nicht) Einsicht in Abteilung A2 erhilt,
gesetzlich festgelegt sei (§ 9 Abs. 4 LobbyG). Eine diesbeziigliche Anderung wiirde

eine Anderung der gesetzlichen Grundlagen erfordern. Es wies weiters darauf hin,
dass binnen zwei Wochen nicht blofs die Zustimmung zur Gewdhrung der Einsicht-
nahme erfolgt sei, sondern durch Ubermittlung des betreffenden Eintrags in die
Abteilung A2 in Form einer PDF—Datei auch tatsachlich Einsicht gewahrt worden sei.
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Hinsichtlich der Einsichtnahme in die Registerabteilung A2 verwies der RH auf seine
GegenauRerung zu TZ 12 und betonte nochmals, dass die Registerabteilung A2 — auf-

grund der Ausgestaltung der Eintragungen und der beschrankten Einsichtsmoglich-
keiten — nur einen sehr geringen Beitrag zur Transparenz zu leisten vermochte.

Zielsetzung und Evaluierung

(1) Das Lobby—Register sollte in Umsetzung des LobbyG mehr Offenheit und Trans-
parenz bei der Geltendmachung von Interessen gegeniber dem Gesetzgeber und
der Vollziehung schaffen und dadurch das Vertrauen in den staatlichen Entschei-
dungsfindungsprozess stiarken. Messbare Zielvorgaben zur Uberprifung der Zieler-
reichung hatte das Ministerium nicht festgelegt. Laut dessen Aussage sollte der
Zielerreichungsgrad lediglich durch Riickmeldungen und Anregungen aus der Praxis
eingeschatzt werden. So fand bspw. im Marz 2017 ein ,runder Tisch” von Vertrete-
rinnen von Transparency International und des Ministeriums statt, nachdem Transn
parency International kurz zuvor ein Forderungspapier mit Verbesserungsvorschlae
gen zum LobbyG vero6ffentlicht hatte. Auch ein Evaluierungsteam der Staatengruppe
des Europarats gegen Korruption (GRECO) stellte im Rahmen eines Evaluierungsbe-
richts im Oktober 2016 Verbesserungspotenzial bei der sterreichischen Lobbying—
Regulierung fest (TZ 5).

(2) Das Ministerium fuhrte bis Mitte 2018 keine Evaluierung des Registers durch.

Im Marz 2015 stellte die Osterreichische Public Affairs Vereinigung im Rahmen einer
Besprechung mit Vertretern der WKO und des Ministeriums eine Evaluierung des
Lobby—Registers und Verbesserungsvorschlage vor.

Das Ministerium nahm die von aulRerhalb aufgezeigten Schwachen des LobbyG bis-
lang nicht zum Anlass fir Vorschlage fir Gesetzesanderungen. Auch eine vom Minis-
terium zugesagte Zusammenfihrung unterstitzender Dokumente (bspw. Handlungs-
anleitung und FAQ) erfolgte bis zur Zeit der Gebarungslberprifung nicht (TZ 13).

Der RH kritisierte, dass das Ministerium keine Evaluierung des LobbyG durchfiihrte,
obwohl aus der Praxis einige Vorschlage fir Verbesserungen bzw. Weiterentwicklun-
gen vorlagen und es selbst Riickmeldungen aus der Praxis als Mal3stab fur die Beur-
teilung der Zielerreichung definiert hatte.

Der RH empfahl, auf Basis der bereits vorliegenden Erkenntnisse eine Evaluierung
(Starken—Schwdachen—Analyse) des LobbyG hinsichtlich der angestrebten Zielerrei-
chung durchzufiihren und einen Ministerialentwurf fir das LobbyG mit entspre-
chenden Anpassungsvorschldgen auszuarbeiten.
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24.4

83

Bei der Erstellung des Novellierungsvorschlags zum LobbyG ware insbesondere zu
berlcksichtigen bzw. zu prifen:83

wie die zentralen Elemente internationaler Standards zu Lobbying, wie bspw. die
EinfGhrung von Cooling—Off—Phasen fiir Politikerinnen und Politiker, die Darstellung
eines legislativen FuRabdrucks oder regelmaRige Uberprifungen der Lobbying—
Regulierungen bzw. mogliches Verbesserungspotenzial, das der RH im Rahmen eines
internationalen Vergleichs darstellte, umfassender berlcksichtigt werden kénnen
(123, 1Z6);

die Feststellungen und diesbezlglichen Empfehlungen der Staatengruppe des Euro-
parats gegen Korruption (GRECO) wie auch die Empfehlungen des RH, um den nati-
onalen gesetzlichen Rahmen weiter zu starken und Transparenzmalistédbe im Lobby-
ing zu setzen (TZ 5);

die Notwendigkeit der Anzahl bzw. der Umfang der Ausnahmetatbestande des Lob-
byG im Lichte der Ergebnisse der 2014 vom Europarat initiierten Studie (TZ 7);

die Angleichung der unterschiedlichen Registrierungspflichten (TZ 10);

die Geltung der Verhaltensregeln fir alle Lobbyistinnen und Lobbyisten sowie Inte-
ressenvertreterinnen und —vertreter im selben Umfang (TZ 11);

die Angleichung des Sanktionenregimes mit dem Ziel, fir VerstoRe gegen Verpflich-
tungen des LobbyG und fur die dem LobbyG unterworfenen Eintragungspflichtigen
klar definierte und angemessene Sanktionen vorzusehen (TZ 17);

die Erweiterung der Einsichtsmoglichkeit der Offentlichkeit in das Register, insbeson-
dere in die Registerabteilung A2, mit dem Ziel, offenzulegen, wer fir wen in welcher
Sache lobbyiert, und damit die Transparenz der Gesetzwerdung bzw. der Entschei-
dungsfindung der Funktionstragerinnen und —tréger zu steigern (TZ 12, TZ 23);

die Festlegung einer regelmalligen Berichtspflicht fir das Ministerium, um die
Offentlichkeit Giber die Wahrnehmung politischer und wirtschaftlicher Interessen in
regelmaBigen Abstanden zu informieren (TZ 22).

Das Ministerium verwies auf seine Stellungnahmen zu denTZ23,TZ27,TZ211,TZ 12,
TZ 19 und TZ 23.

Der RH betonte abermals, dass er die im Rahmen dieser Uberpriifung aufgezeigten
Transparenzschwdchen als Information und Entscheidungshilfe fiir den Nationalrat
sieht; die abgegebenen Empfehlungen zeigten Moglichkeiten auf, wie das grund-
satzliche Ziel des LobbyG — Erhéhung der Transparenz im Bereich der Gesetzwer-
dung und Vollziehung — umféanglicher erreicht werden kann.

Sofern es einen anderen legistischen Zustindigkeitsbereich betrifft, ware zumindest auf die Uberarbeitung
hinzuwirken.
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Schlussempfehlungen

Zusammenfassend empfahl der RH dem Bundesministerium fiir Verfassung, Refor-

men, Deregulierung und Justiz:

(1)

Eine Evaluierung (Starken—Schwachen—Analyse) des Lobbying— und Interes-
senvertretungs—Transparenz—Gesetzes ware vorzunehmen und zu prifen,
wie zentrale Elemente der internationalen Standards zu Lobbying, bspw.
die Einfilhrung von Cooling—off-Phasen flir Politikerinnen und Politiker, die
Darstellung eines legislativen FuRabdrucks oder regelmaRige Uberpriifungen
der gesetzlichen Lobbying—Regulierung, umfassender berlcksichtigt werden
kénnen. (TZ 3)

Im Rahmen der Evaluierung (Starken—Schwachen—Analyse) des Lobbying—
und Interessenvertretungs—Transparenz—Gesetzes waren insbesondere die
Feststellungen und die Empfehlung der Staatengruppe des Europarats gegen
Korruption (GRECO) wie auch die Empfehlungen des RH mit zu bericksichti-
gen, um den nationalen gesetzlichen Rahmen weiter zu starken und Transpa-
renzmafstabe im Lobbying zu setzen. (TZ5)

Das Bundesministerium fur Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz
sollte sich auf europdischer Ebene fir den Vorschlag der Europaischen Kom-
mission vom September 2016 fir ein verpflichtendes EU-Transparenz—Regis-
ter, das die Europaische Kommission, das Europaische Parlament und den Rat
der EU umfassen soll, einsetzen. (TZ 6)

Im Rahmen der Evaluierung (Starken—Schwachen—Analyse) des Lobbying—
und Interessenvertretungs—Transparenz—Gesetzes waren auch die Notwen-
digkeit der Anzahl bzw. des Umfangs der Ausnahmeregelungen —im Lichte
der Ergebnisse der 2014 vom Europarat initiierten Studie — kritisch zu hinter-
fragen. (TZ7)

Bei Projekten waren die Berechnungsgrundlagen von Kostenschatzungen
kinftig nachvollziehbar zu dokumentieren. (TZ 8)

Wesentliche IT-Anforderungen wéren bei Projekten kinftig rechtzeitig und
schriftlich zu definieren, um eine effiziente Projektsteuerung zu unterstitzen.
(T2 8)
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Die Notwendigkeit der Umsetzung der offenen Positionen des Folgeprojekt-
auftrags an die Bundesrechenzentrum GmbH aus dem Jahr 2013 waére hin-
sichtlich ihres Beitrags zur Steigerung der Funktionalitdt des Lobbying— und
Interessenvertretungs—Registers zu klaren und gegebenenfalls wére ihre
Umsetzung in die Wege zu leiten. (TZ 8)

Bei der kinftigen Festlegung von Gebulhrentarifen waren samtliche Kosten
— einschlielRlich des eingesetzten Personals — nachvollziehbar zu kalkulieren,
damit diese einen hoheren Beitrag zur Kostendeckung leisten. (TZ 9)

(Berechnungs—)Grundlagen fir die Festlegung von Geblhrentarifen und fir
durchgefiihrte Schatzungen sollten kinftig vollstdndig und nachvollziehbar
dokumentiert werden. (TZ 9)

In einem zu erarbeitenden Ministerialentwurf zum Lobbying— und Interes-
senvertretungs—Transparenz—Gesetz waren die unterschiedlichen Registrie-
rungs— und Verhaltenspflichten anzugleichen. (TZ 10)

In einem zu erarbeitenden Ministerialentwurf waren fir alle Lobbyistinnen
und Lobbyisten sowie Interessenvertreterinnen und —vertreter die gleichen
grundsatzlichen Verhaltensregeln festzulegen. (TZ 11)

Das Bundesministerium fur Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz
sollte Mindeststandards flr die Verhaltenskodizes vorgeben, etwa, dass ein
Kodex zumindest Ausflihrungen zu Integritat, Transparenz und Interessen-
konflikten umfassen muss. (TZ 11)

In einem Ministerialentwurf zum Lobbying— und Interessenvertretungs—
Transparenz—Gesetz wdaren umfassende Einsichtsmoglichkeiten fur die
Offentlichkeit dariiber vorzusehen, wer fiir wen in welcher Sache lobbyiert,
um damit die Transparenz einer Gesetzwerdung bzw. einer Entscheidungsfin-
dung der Funktionstragerinnen und —trager zu steigern. (TZ 12)

Angesichts des Umfangs der nicht im Lobbying— und Interessenvertretungs—
Register aufscheinenden Daten wéare im Rahmen eines Novellierungsvor-
schlags zum Lobbying— und Interessenvertretungs—Transparenz—Gesetz die
Ausnahmemoglichkeit der Veroffentlichung der Daten auf einer Website zu
streichen oder zumindest die zusammengefasste Verdffentlichung in einem
regelmafRigen Bericht vorzusehen, um die Transparenz bzw. die Zielerrei-
chung des Gesetzes zu verstdrken. (TZ 12)
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Alle unterstitzenden Informationen zur Registernutzung waren direkt beim
Lobbying— und Interessenvertretungs—Register zur Verfligung zu stellen.
(TZ 13)

Die Programmgestaltung und —flihrung des Lobbying— und Interessenvertre-
tungs—Registers ware zu Uberarbeiten, um leicht vermeidbare Fehler hint-
anzuhalten und den Kontrollaufwand im Bundesministerium fur Verfassung,
Reformen, Deregulierung und Justiz zu verringern. Insgesamt ware damit
auch eine Verbesserung der Benutzerfreundlichkeit verbunden. (TZ 13)

Vorschlage wéren zu erstellen, wie das Bundesministerium flr Verfassung,
Reformen, Deregulierung und Justiz die Aufgabe einer wirksamen, proaktiven
Kontrollbehorde im Sinne der internationalen Empfehlungen wahrnehmen
kénnte, um VerstoRe gegen das Lobbying— und Interessenvertretungs—Trans-
parenz—Gesetz konsequent zur Anzeige zu bringen. (TZ 14)

MaRnahmen waren zu setzen, um die Registrierung von offensichtlich ein-
tragungspflichtigen Einrichtungen zu erreichen, bspw. durch Informations-
veranstaltungen (in Kooperation mit den Rechtsanwaltskammern oder der
Wirtschaftskammer Osterreich) oder durch die Beobachtung der aktuellen
Entwicklungen in Gesetzgebungsprozessen, um durch eine Diskussion Gber
bzw. Bekanntmachung des Lobbying— und Interessenvertretungs—Registers
zur Transparenz beizutragen. (TZ 15)

Erforderliche Prif— und Kontrollschritte des Bundesministeriums fur Verfas-
sung, Reformen, Deregulierung und Justiz im Lobbying— und Interessenver-
tretungs—Register waren in schriftlichen Handlungsanleitungen festzulegen.
(TZ 16)

So wie in den Erlduterungen zum Lobbying— und Interessenvertretungs—
Transparenz—Gesetz vorgesehen, ware fir eine aussagekraftige Beschreibung
des Aufgabenbereichs zu sorgen, d.h. bspw. ware eine konkrete Bezeichnung
des Gesetzes, flr das lobbyiert wird, einzufordern. Weiters wéren alle Kos-
tenangaben vor allem auf Plausibilitdat und Vergleichbarkeit zu kontrollieren.
(TZ 16)

In einem zu erarbeitenden Ministerialentwurf zum Lobbying— und Interessen-
vertretungs—Transparenz—Gesetz waren fur VerstoRe gegen Verpflichtungen
des Gesetzes und fur alle dem Gesetz unterworfenen Eintragungspflichtigen
klar definierte und angemessene Sanktionen vorzusehen. (TZ 17)
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(22)

(24)

Die Suchfunktion im Lobbying—und Interessenvertretungs—Register ware der-
art umzugestalten, dass sie sowohl fir die Blrgerinnen und Blrger relevante
Ergebnisse liefert als auch der registerfihrenden Stelle die Kontrolltatigkeit
erleichtert. (TZ 18)

Ausgehend von der Festlegung und Erhebung relevanter Daten waren auch
zweckmaBige Auswertungsmoglichkeiten im Programmablauf des Lobbying—
und Interessenvertretungs—Registers vorzusehen. (TZ 18)

In einem zu erarbeitenden Ministerialentwurf zum Lobbying— und Interes-
senvertretungs—Transparenz—Gesetz waren die Einsichtsmdglichkeiten so zu
gestalten, dass die Offentlichkeit auch von den die Transparenz férdernden
Daten (z.B. klar beschriebene Aufgabenbereiche, zu beeinflussende Gesetze)
Kenntnis erlangen kann. (TZ 19)

In den Unterlagen wadre eine Klarstellung hinsichtlich des Aufwands fir die
nicht Uberwiegend als Interessenvertreterinnen und —vertreter tatigen Per-
sonen zu treffen. (TZ 20)

Der Programmablauf und die Felder im Lobbying— und Interessenvertre-
tungs—Register waren so zu gestalten, dass sie die Aktualitat des Lobby—Regis-
ters anhand des Anderungsdatums eindeutig und richtig abbilden, um einen
falschen Anschein hinsichtlich der Datenaktualitdt zu vermeiden. (TZ 21)

Mit geeigneten Informationsmaflinahmen zum Lobbying— und Interessen-
vertretungs—Transparenz—Gesetz und zum Lobbying— und Interessenvertre-
tungs—Register ware das Bewusstsein hinsichtlich des Umfangs, der Pflichten
und Ziele bei den Eintragungspflichtigen und den Funktionstragerinnen und
—tragern zu starken. (TZ 22)

In regelméaRigen Abstanden (bspw. jahrlich) wére ein Bericht (ber das Lobby-
ing— und Interessenvertretungs—Register zu verdffentlichen, insbesondere in
Anbetracht der Umsetzung der Empfehlungen zur Erhéhung der Transparenz.
(TZ 22)
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(29)

In einem zu erarbeitenden Ministerialentwurf zum Lobbying— und Interes-
senvertretungs—Transparenz—Gesetz waren die Einsichtsmdglichkeiten so zu
gestalten, dass sie leicht wahrgenommen werden kdnnen, die Transparenz
fordern und einen Informationsmehrwert bringen; dies insbesondere durch
die Erweiterung der Einsichtsméglichkeit der Offentlichkeit in die Register-
abteilung A2. Dabei sollte auch der Wirkungsbereich der zu kontaktierenden
Funktionstragerinnen und —trager genannt werden, was sowohl fir die Ver-
waltungstatigkeit des Bundesministeriums fur Verfassung, Reformen, Dere-
gulierung und Justiz (wem Einsicht zu gewéhren ist) als auch fiir die Offent-
lichkeit einen Informationsmehrwert bedeuten wirde. (TZ 23)

Auf Basis der bereits vorliegenden Erkenntnisse ware eine Evaluierung (Star-
ken—-Schwachen—Analyse) des Lobbying— und Interessenvertretungs—Trans-
parenz—Gesetzes hinsichtlich der angestrebten Zielerreichung durchzufiihren
und ein Ministerialentwurf fir das Gesetz mit entsprechenden Anpassungs-
vorschlagen auszuarbeiten. (TZ 24)
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Rechnungshof
Osterreich

Wien, im November 2019
Die Prasidentin:

Dr. Margit Kraker



Anhang

Tabelle A: Vergleich von verpflichtenden Lobby—Registern in ausgewdhlten Staaten, 2018

Pflichten

Registerfiihrung bei
einer staatlichen
oder sonstigen dafir
benannten Stelle

Sanktionen

Eintragungen und Anreize fur
Eintragungen

Osterreich

Eintragungspflicht zum Teil vor
Aufnahme von Lobbying—
Aktivitaten

vier Registerabteilungen mit
unterschiedlichen Eintragungs-
pflichten:

¢ Al: Lobbying—Unternehmen
¢ B: Unternehmenslobbyisten
¢ C: Selbstverwaltungskorper
* D: Interessenverbdande
Anreize:

e keine besonderen Erleichte-
rungen

Frankreich

Eintragungspflicht vor

Aufnahme von Lobbying—

Aktivitaten

e, Lobbyisten” (u.a. ,6ffentliche
Einrichtungen oder offent-
liche Gruppen, die eine
gewerbliche Tatigkeit austiben
und hauptamtlich oder regel-
maRig die 6ffentliche Ent-
scheidung beeinflussen, ins-
besondere den Inhalt eines
Gesetzes”)

Anreize:

o eigener Ausweis” fUr regist-
rierte Lobbyisten

Irland

Eintragungspflicht vor

Aufnahme von Lobbying—

Aktivitaten

drei Kategorien:

e interne Lobbyisten

* externe Lobbyisten

¢ Baulobbyisten

Anreize:

« keine besonderen
Erleichterungen

82

Berichtslegung und
Offentlichkeit

Berichtslegung: nein

Offentlichkeit:

Registereintragungen sind nur

zum Teil 6ffentlich (Abfragen zu

Registerabteilung A2 bedurfen
einer Genehmigung durch das
Ministerium)

Berichtslegung: nein

Offentlichkeit:

digitales Verzeichnis fur die
Offentlichkeit zuganglich

Berichtslegung: ja

Offentlichkeit:
Registereintragungen sind im
Internet fir die Offentlichkeit
zuganglich.

gesetzlich vorgegebener
Verhaltenskodex fiir
Lobbyisten

nein: (aber allgemeine  ja (mit Einschran- Registerfihrung im

Verhaltenspflichten im kungen fur einzelne ~ Ministerium
LobbyG) Eintragungspflich-
« Lobbying-Unterneh-  tige):
men und Unterneh- » Geldstrafen (bis
menslobbyisten 60.000 EUR)
mdssen sich (selbst) « Nichtigkeit von
einen Verhaltenskodex Vertrigen
geben .
e Streichung aus
Register (fur
drei Jahre)
ja ja: Hohe Behorde fur
« Streichungen aus  ransparenzim
Register offentlichen Leben
Haute Autorité pour
¢ Geldstrafen (bis ( P
30,000 EUR la transparence de la
’ ) vie publique (HATVP))
ja ja: Kommission flr

Standards in der
Offentlichen
Verwaltung (Stan-
dards in Public Office
Commission)

¢ Geldstrafen

¢ Haftstrafen
(bis zu zwei
Jahren)



Pflichten

Sanktionen

Registerfiihrung bei
einer staatlichen
oder sonstigen dafir
benannten Stelle

Eintragungen und Anreize fur
Eintragungen

Litauen

Erst nach einer Eintragung
dirfen Lobbyisten an Gesetzes-
entwirfen mitarbeiten,
Vorschlage einreichen und
Gesetzesentwdirfe schreiben:
das Gesetz bezieht sich nur auf

¢ parlamentarisches Lobbying:
als Lobbyist kann jede natrli-
che oder juristische Person,
die dazu beauftragt wurde,
arbeiten

Anreize:

e registrierte Lobbyisten
konnen u.a. bei Gesetzesent-
wirfen und Konsultationen
partizipieren

e eigener ,Lobby—Ausweis” fir
erleichterten Gebaudezugang

Niederlande

nur fur Lobbying im Zusam-

menhang mit dem Parlament

¢ Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter von Public Affairs und
Public Relations—Agenturen

e \lertreterinnen und Vertreter
von Zivilgesellschafts—Organi-
sationen/Verbande

e \ertreterinnen und Vertreter
von Gemeinden und Provinzen

Anreize:

e Registrierung ermoglicht
Zugang zur ,secure zone” im
Parlament

Polen
Eintragungspflicht weit gefasst

¢ professionelles Lobbying”
umfasst alle Lobbying—Aktivi-
taten, die gegen Bezahlung
und im Auftrag eines Dritten
durchgefiihrt werden

Anreize:

e Registrierte erhalten einen
,roten Ausweis (Badge)” fur
Aufenthalte im Senat;
Information zu geplanten
Gesetzesanderungen
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gesetzlich vorgegebener

Berichtslegung und Verhaltenskodex fir

Offentlichkeit

Lobbyisten
Berichtslegung: ja ja ja:
o Tatigkeitsverbot
¢ Geldstrafen
* Haftstrafen
Offentlichkeit:
offentlich zugédngliche Liste im
Internet
Berichtslegung: nein nein nein
Offentlichkeit:
offentlich zugédngliche Liste im
Internet der Lobbyisten, die
um Zugang zum Parlament
ersuchten
Berichtslegung: ja nein ja:

 Geldstrafen (bis rd.

12.000 EUR)

Offentlichkeit:

im Internet 6ffentlich zugang-
liches Dokument

Oberste Institutio-
nelle Ethikkommis-
sion (Chief Institutio-
nal Ethics
Commission (COEC))

Generalsekretariat
des Parlaments

Ministerium fur
Interne Angelegen-
heiten & Verwaltung
(Ministry of Internal
Affairs & Administra-
tion)



Pflichten

Sanktionen

Registerfiihrung bei
einer staatlichen
oder sonstigen dafur
benannten Stelle

Eintragungen und Anreize fir
Eintragungen

Slowenien

Eintragungspflicht vor Auf-
nahme von Lobbying—Aktivita-
ten

o fir alle Personen, die Lobby—
Tatigkeiten austiben
Anreize:

* Teilnahme an offentlichen
Konsultationen und
Prasentationen

e Erleichterungen bei Weiter-
leitung von Informationen
und Abhaltung von
Besprechungen

Vereinigtes Konigreich

Eintragungspflicht vor Auf-

nahme von Lobbying—Aktivita-

ten, Einschrankung auf:

”

e ,Public Affairs consultancies

e ,Consultant Lobbyists”
(externe Lobbyisten) und
Registrierung durch ,Value
Added Tax Act 1994”

Anreize:

e keine besonderen Erleichte-
rungen (aber Zurverfigung-
stellung von Raumlichkeiten
fr Besprechungen)

Kanada

Eintragungspflicht (i.d.R.) durch
,jede” Kommunikation mit
offentlichen Amtstrager

zwei Kategorien:

e interne Lobbyisten

¢ externe Lobbyisten

Anreize:

e keine besonderen Erleichte-
rungen
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Berichtslegung und
Offentlichkeit

Berichtslegung: ja

Offentlichkeit:

Register ist fiir die Offentlich-
keit zuganglich

Berichtslegung: ja

Offentlichkeit:

Register ist im Internet
offentlich zuganglich

Berichtslegung: Ja
(jahrlich durch Lobbying
Commissioner)

Offentlichkeit:

Register ist im Internet
offentlich zuganglich

gesetzlich vorgegebener
Verhaltenskodex fir

nein

ja:

o Tatigkeitsverbot

e Streichung aus
Register

¢ Geldstrafen (bis
100.000 EUR)

ja:

e BuRgeld (bis zu
7.500 Britische
Pfund)

ja:

e BuRgeld (bis
200.000 kana-
dische Dollar)

 Haftstrafe (bis zu
zwei Jahren)

o Tatigkeitsverbot
(bis zu zwei
Jahren)

Kommission zur
Verhitung von
Korruption
(Commission for the
Prevention of
Corruption)

unabhangiges Biro
flr Registerstelle
(Office of the
Registrar of
Consultant Lobbyists)

eigener Lobbying
Commissioner
(Commissioner of
Lobbying)



Pflichten

Sanktionen

Registerfiihrung bei
einer staatlichen

oder sonstigen dafir
benannten Stelle

Eintragungen und Anreize fur
Eintragungen

USA

spatestens 45 Tage nach

erstem Lobbykontakt

ab Bagatellschwelle

¢ interne Lobbyisten (ab
10.000 US—Dollar im Quartal)

» externe Lobbyisten (ab
2.500 US—Dollar Einnahmen
im Quartal)

Anreize:

e keine besonderen
Erleichterungen

Berichtslegung und

Offentlichkeit

Berichtslegung: ja

Offentlichkeit:

Registereintragungen und

Berichte sind 6ffentlich
zuganglich

gesetzlich vorgegebener

Verhaltenskodex fur
Lobbyisten

nein

ja:

 Geldstrafen (bis
200.000 US—
Dollar)

 Haftstrafen (bis zu
finf Jahren)

Ethik—Kommission
sowie Sekretar des
Reprasentantenhau-
ses und Sekretariat
des Senats

(Clerk of the House
of Representatives
und Secretary of the
Senate)

Anmerkung RH: Interne Lobbyisten sind Angestellte, die von Unternehmen oder Organisationen flr Lobbyarbeiten im eigenen Interesse
eingesetzt werden; externe Lobbyisten werden von einer natirlichen Person oder Organisation gegen Bezahlung eigens engagiert.

Quellen: Osterreich (LobbyG, 2012); Frankreich (Loi n° 2016-1691, 2016);
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)
Irland (Regulation of Lobbying Act, 2015); Litauen (Law on Lobbying Activity, 2000);
)

Niederlande (Lobbyingregister, 2012); Polen (Act on Legislative and Regulatory Lobbying, 2005);
Slowenien (Integrity and Prevention of Corruption Act, 2010);

Vereinigtes Kénigreich (Transparency of Lobbying, Non—Party Campaigning and
Trade Union Administration Act, 2014); Kanada (Lobbyist Registration Act, 1989);

USA (Lobbying Disclosure Act, 1995); Darstellung: RH



Abbildung A: Prozess der Administration und Fiihrung des Lobby—Registers

Verwaltungsstrafbehdrden

Registrierung, Anmeldung Administration und Fiihrung -

im Vorfeld einer Eintragung des Lobby—Registers e durch Bezirksverwaltungs-
ins Lobby—Register im USP (BMVRDJ) behorden (1Z 14)

der Republik Osterreich

FUhrung der 6ffentlichen

e durch Eintragende Registerabteilungen A1, B, C und Kontrolle/Aufsicht
D sowie der nicht—6ffentlichen

<>
Registerabteilung A2 e durch BMVRDJ (Abt. 11l/4)

Freigabe der Eintragungen und
Genehmigung von Abfragen zu
Registerabteilung A2

Erfassung der Angaben durch BMVRDJ (Abt. 111/4)

einer Eintragung im
Lobby—Register

Abfragen im Lobby—Register

offentlich zugangliche Abfragen
zu Registerabteilungen

. Al1,B,Cund D
e o e—— technischer Support

Wartung und technischer Abfragen zu Registerabteilung A2
bedirfen einer Genehmigung

Support des USP durch das BMVRDY.
und Lobby—Registers

e durch Offentlichkeit

e durch BMVRD)J (Abt. 111/3)

e durch Funktionstragerinnen
e durch BMF (seit Janner 2018 bzw. —trdger und Vertrags-
Zustdndigkeit beim BMDW); legistischer Support partnerinnen bzw. —partner

e durch BRZ GmbH

« durch BMVRDI (Abt. 1/7)

BMDW = Bundesministerium fir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort
BMF = Bundesministerium flr Finanzen
BMVRDJ = Bundesministerium fur Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz
BRZ GmbH = Bundesrechenzentrum Gesellschaft mit beschrankter Haftung
USP = Unternehmensserviceportal
Quelle: BMVRDJ; Darstellung: RH
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